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令和 6 年度  豊中市上下水道事業運営審議会 
第 2 回会議  議事要旨 

 
●開会  
●管理者挨拶  
●資料確認  
●成立要件の確認  
 
●案件１.  「第２次とよなか水未来構想」に基づく取り組みについて 
 
事務局  
「1-1 料金・使用料の改定経過について」（資料 1〜2 及び参考 1〜2 にて説明） 
 
会⻑ 

それでは、ただいまのご説明につきまして、ご意見ご質問があればお願いいたします。 
どなたからでも構いませんのでよろしくお願いします。 
 
委員 

まず 1 点は賃金の上昇、⺠間事業者では 5％から 7％上昇というのが当たり前になって参
りました。物価の上昇、金利の上昇により、企業債の返済計画も大きく変わってくるのでは
ないかと考えています。 

返済計画については社会情勢にあわせた見直しを図らなければ、再び料金使用料改定の
話になるのではないかと考えており、絶えず情報収集が必要ではないかと思います。 

上下水道局は様々な努力をされて 20 年間値上げをせずに頑張ってこられたと思います
が、令和 6 年 3 月議会で改定案が否決されたのは、そのことが裏目に出てしまったのでは
ないかと感じています。 

もう一点が能登半島地震において、上下水道施設を復旧させるために現金がどれぐらい
必要であったかについて、調べられた方がいいのではないかと考えています。 

南海トラフ巨大地震は 30 年内発生確率が 70％〜80％と言われています。また大阪には
上町断層があり、30 年内発生確率が 7％〜8％と言われていますが、大きな被害を受けると
いうのは間違いないと思います。復旧に現金がいくら必要なのか、水道は 20 億円、下水道
は 40 億円で足りるのかどうかについて、検証を進めておくべきではないかと考えています。
この 2 点が今後の大きな課題と考えております。 
 
事務局 

今後も人口減少、それと工事費用の増加等により引き続き、厳しい経営状況を見込んでお
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り、物価の上昇等の状況を常に把握し、毎年経営シミュレーションに適切に反映していくこ
とを考えております。 

また料金使用料は 3 年から 5 年での定期的な見直しの検討を行っていくこととしており
ますので、社会情勢を注視しつつ、慎重に議論を行っていきたいと考えています。 

もう一点の地震後の復旧に必要な現金についてですが、現在経営目標指標に設定してい
る水道事業で 20 億円、下水道事業で 40 億円は、東日本大震災や熊本地震の復旧に要した
期間を基に設定を行っております。 

設定金額の内訳を細かく申し上げますと、工事費用である建設投資、企業債償還の半期分、
人件費等を考慮し、最低限確保しておくべき金額として設定しているものです。 

ただ先ほど意見を頂きましたように、人件費の上昇等により、費用は年々増加傾向となっ
ている状況にありますので、現金預金残高の考え方についても社会情勢を注視しながら、3
年から 5 年周期での定期的な見直しの検討を行っていきたいと考えています。 
 
委員 

資料 2 の財政計画では、水道事業と下水道事業が別々に記載されています。水道事業が
厚生労働省から国土交通省に移管されたことで水道事業会計と下水道事業会計も一本化さ
れるのでしょうか。その辺の仕組みについて、教えていただけますでしょうか。 
 
事務局 

水道事業と下水道事業はそれぞれ別々の法律で規定されておりますので、国土交通省が
上下水道を一元管理することになったことで水道事業会計と下水道事業会計が一本化され
るわけではありません。 
 
委員 

他の委員からありましたように、財務体質の強化、財務戦略の練り直しがキーワードと思
い、意見をしようと思ってきておりましたので、先ほどの事務局の説明にもあったように、
3 年から 5 年周期で定期的な見直しをご検討いただければと思います。 
 
委員 

施設のハード面から 2 点とサービス面から 1 点について、資料 2 の実行計画の中からご
質問させていただきます。 

まず、ハード面の 1 点目は 13 ページの自己取水量の確保についてですが、近年変動が激
しいと感じます。評価等のところでは、令和 5 年度は目標を下回った理由として、設備の更
新工事について記載されていますが、それ以外の年度も減少傾向であります。取水量は今後、
一定レベル保てるのかどうかが気になるところです。 

もう 1 点は 15 ページの老朽化した水道管路の更新と、18 ページの老朽化した下水道管
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路の改築更新についてです。水道管と下水道管の改築更新に関しては、技術的な部分で様々
な違いがあると思いますが、まず老朽化した水道管路の更新については、計画より実績が大
体 5％プラスと非常に順調で、前倒しで達成される形で推移しています。一方で老朽化した
下水道管路の改築更新については、対照的で計画と実績に乖離がある様に見受けられます。 

また、工事を行う事業者の選定方法が複雑になってきており、加えて特殊な工事が伴って
くると事業者が限定され、契約金額が高止まりしてしまう等の懸念があるため、今後一定の
実績を保てるのかどうかが質問でございます。 

もう 1 つは、サービス面で 39 ページの広報・広聴・啓発活動の推進についてです。お客
さま満足度は 9 割ぐらいまで上がっています。このアンケート手法はいわゆる紙ベースな
のか、Ｗｅｂ等を併用してアンケートをしているのでしょうか。Ｗｅｂ等のＱＲコードを活
用すると若い世代からも、意見が貰えると思いますので、アンケートの手法をどのようにな
さっているのかについての質問です。 
 
事務局 

13 ページの自己水取水量の確保について説明させていただきます。令和 3 年度は、柴原
浄水場から配水している配水本管が閉塞したため、敷設替えの工事を実施する間は取水を
停止していたことにより、大幅に減少したものです。令和 4 年度は、渇水による取水制限が
原因です。令和 5 年度は、ご指摘の通り、受変電設備の更新工事を行った関係で、2 か月間
取水を停止している時期があったことや取水制限の影響により目標を下回ったものです。 

今年度についても、取水制限により、目標を達成することが難しい状況です。 
続いて、15 ページの老朽化した水道管路の更新についてです。豊中市では、老朽管の更

新に合わせて、耐震管を敷設し、耐震性の向上を図っており、年間 8,500ｍ更新することを
管路の整備方針としております。豊中市の水道管の総延⻑は約 816 ㎞であるため、年間約
1％の更新を行えば、目標数値を達成することができると考えています。 

続いて 18 ページの老朽化した下水道管路の改築更新についてです。令和 5 年度の実績が
計画より下回っているということでございますが、下水道の場合は、ストックマネジメント
計画を策定いたしまして、それを国へ提出し、それに基づいて、国から交付事業として補助
金の交付を受け、執行しているという状況でございます。令和 5 年度は、国庫補助金が満額
交付されなかったため、事業の大半が財源を国庫補助金に頼っていることもあり、実績が伸
びなかったものでございます。補正予算等で、国へ補助の増額を要望しているところです。 

39 ページの広報・広聴・啓発活動の推進についてです。調査の手法については、無作為
に市⺠の方を対象に、3,000 人を抽出し、紙ベースのものを郵送させていただいて、アンケ
ート用紙を返送若しくは、QR コードから電子申込みシステムで回答をしていただく形で行
っています。令和 4 年度は約 4 割程度の回答がありました。 

来年度が CS 調査を行う年度となっておりますので、現在準備を進めているところでござ
います。 
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委員 
 ハード面の質問について、いずれも根拠があるということで非常によくわかりました。 
 アンケート調査について、来年度も実施されるということなので、紙ベースと QR コード
の活用を併用し、たくさんの方に回答いただける工夫を引き続き、検討いただければと思い
ます。 
 
委員 

今後経営シミュレーションの見直し等を行っていく際には、柴原浄水場や庄内処理場等
の施設の存廃についての議論が出てくるのかについてお聞かせください。 
 
事務局 

ご指摘のあった施設は、老朽化しているので、施設の存廃について議論を行っていく必要
があると考えています。現時点では具体的に方向性は決まっていませんが、令和 10 年度以
降の計画を策定する際には、施設の存廃についての方向性の検討を行う必要があります。 
 
委員 

物価上昇のスピードが予想より遥かに早いと感じています。現時点で料金・使用料の単価
を設定して、今後の物価上昇に対応できるのか、また、この料金・使用料の単価が適正なの
かについて、お聞かせください。 
 
事務局 

この度の料金使用料の改定については、あくまで算定期間である令和 6 年度から令和 9
年度の 4 年間に必要な費用を基に算定したものになります。この先も厳しい経営状況を見
込んでおりますので、定期的に見直し、丁寧な検討が必要と考えています。 
 
委員 

例えば、検針員や工事作業員など人手不足といったところが今後出てくると思います。こ
の問題をどうやって解消していくのかについて、何か考えがありましたらお聞かせくださ
い。 
 
事務局 

まだ具体的には、方策等はございませんが、労働人口が減っていくことは目に見えており
ますので、デジタルトランスフォーメーションというのをしっかり活用していくというの
が問われてくるだろうと思います。 

まだ、検証段階でありますけども、例えば検針員の不足に対してはスマートメーターの導
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入について考えていかないといけないでしょうし、工事の検査については、現場で行うので
は無く、オンラインを活用して遠隔で実施する等、DX に関する技術を豊中市としても遅れ
ないように取り入れることで、労働人口の減少に対応していく必要があると考えています。 
 
会⻑ 

豊中市の職員もやはり、賃金が上がっていかないといけないと考えています。このことは
料金使用料に直結する話でもありますので、局だけで決められることではないと思います
が、魅力ある水道事業、下水道事業であるためにも、賃金、或いは働きやすい環境、そのあ
たりも今後引き続きご検討いただければと思います。 

それでは次に進みたいと思います。次の案件 1−2 現時点の進捗状況と評価について、事
務局からご説明お願いいたします。 
 
事務局  
「1-2 現時点の進捗状況と評価について」（資料 3〜6 にて説明） 
 
会⻑ 

ありがとうございました。それでは、ただいまのご説明につきまして、ご意見よろしくお
願いします。いかがでしょう。 

 
委員 

冒頭管理者の挨拶でありました、有機フッ素化合物（PFAS）である PFOS、PFOA の話
やＳＤＧｓについては、第 2 次とよなか水未来構想の令和 2 年度の改訂時には、そんなに
話題になっていなかったと思います。ぜひＰＦAＳ絡みの水質検査などについて、豊中市と
してもしっかり安心安全のために実施しているということを工夫して表現いただきたいと
思います。 
 
事務局 
 PFAS や SDGｓについては、改訂時には反映していきたいと考えております。なお、PFAS
については、令和 2 年度から水道水の水質管理目標設定項目に位置づけられており、暫定
的な目標値は PFＯS、PFOA の合計値が 1 リットル当たり 50 ナノグラム以下となってお
り、測定を開始した令和 2 年度以降、すべての検査結果で目標値を下回っており、安全性を
確認しております。今後も定期的に水質検査を実施してまいります。 
 
 
委員 

今後課題となってくるのは、人口減少や水需要の減少というところで、いかに施設の効率
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性を上げていくのか、いわゆる施設利用率等が非常に重要なポイントになってくるかと思
っています。 

広域連携で言えば、吹田市との配水池の共同化や池田市との水質検査機器の共同利用な
ど実施されていますが、水質検査機器の共同使用について、池田市さんとの費用の分担は、
どのようにされているのでしょうか。 
 
事務局 

費用分担につきましては、豊中市の機器を池田市の職員が使用する形のため、人件費は含
まず、機器の損料などから算出した費用をいただく形で運用する予定です。また現在、人事
交流で池田市の職員が豊中市に派遣されており、機器の使い方を学んでいます。 
 
委員 

水質検査は稼働率を上げないとなかなかもったいないですので、今後もうまく効率性を
上げていくような努力をしていただけたらと思います。 
 
会⻑ 

資料 4 の 6 ページの水道管路の耐震適合率と耐震化率について、豊中市では耐震管の定
義と耐震適合管の定義が違ったと認識しております。他事業体では、耐震管しか敷設してい
ないので、耐震化率も耐震適合率も同じものとして算出していると説明しているところも
あるのですが、豊中市では耐震管と耐震適合管をどのように区別しておられるのでしょう
か。 

またもう 1 点は、下水道管を更新された際には、下水道管は耐震化相当になるのか、なら
ないのか、ご教示いただければと思います。 
 
事務局 

水道管路につきましては、豊中市では管路更新を行う場合には、すべて耐震管であるダク
タイル鋳鉄管及び配水用ポリエチレン管を使っております。 

耐震適合管につきましては、耐震管に加え、良質な地盤に埋設された K 形継手等を有す
るダクタイル鋳鉄管も含む管路のことを指しています。 

下水道管の耐震対策といたしましては、下水道施設は施設規模も大きく、下水道管は土被
りが深いということで、全施設を一⻫に耐震目的で、更新するということは現実性がないた
め、ストックマネジメント計画を策定し、管更生という工法で、更新を行っている状況です。 

管更生を行った下水道施設につきましては、メーカー等により、耐震性があると見解のあ
る材料や工法を使用していますので、耐震性能があると考えています。 

また下水道の場合は、マンホールから状態の監視ができますので、耐震診断を行い、状態
が良い管渠で、土被りや地盤等の状況を総合的に判断し、診断により適合する場合は、耐震
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性があると判断をしております。診断した結果、概ね 9 割以上は、耐震性のあるという結果
も出ていますので、現在耐震性能がないと判断している施設はまだ耐震診断を行っていな
いため、耐震性能がないと評価しているところでございます。 
 
会⻑ 

ありがとうございます。すごくよくわかりました。 
あともう 1 つがこれからのフォローアップの内容ですけども、やはり先ほど申し上げた

ように、上下水道 DX というところで国が上下水道におけるＤＸにかなり焦点を当てた取
り組みをされていますので、令和 9 年度までのフォローアップというところですけれども、
国の動きに合わせて、豊中市の上下水道のＤＸの取り組みについて、少しわかりやすく、ま
とめていただくのがいいのかなということと、これはまた次年度の審議会での議論になる
と思いますけど、新しい技術を積極的に検討検証していただき、いいものは採用していただ
くという流れもとても大事になるかと思います。 

令和 9 年度までの短い時間ですけれども、こういったところも積極的に進めていく必要
あるのかなと思います。 
 
委員 

資料の 5 の 1 ページの経営シミュレーションについてです。シミュレーションは企業で
もなかなかその通りになった試しがありません。過年度については実績だけが表現された
グラフであると思いますが、前提条件をもとに計画を練られたはずで、シミュレーション通
りでなかったら、反省点はもちろんあるわけです。そして想定外のスピードで社会情勢が変
化していることから、シミュレーションが崩れてしまうこともあります。そこは誠実に向き
合っていただいたうえで、今後の改訂に着手してもらえたらありがたいなと思います。 
 
会⻑ 

ありがとうございます。ようやくここで 2 年の任期に区切りがつきますので、各委員さ
んからお一言ずつ、豊中市上下水道局へ熱いメッセージをいただければと思います。 
 
委員 

次年度は、とよなか水未来構想の改訂作業がおありかと思いますけれども、今年度は水道
料金、下水道使用料の改定で本当に事務局の方は奔走され、結果も出て、一段落となったと
思いますが、また次のいろいろな課題も見えて参りましたので、本日議論のあった内容をし
っかり踏まえていただき、より良いものに改訂していただきたいと思います。そして、自治
体の中でもロールモデルになられる豊中市の好事例というのは、他の自治体も注目されて
おられますので、その辺りもぜひ事務局の方々には、ご承知いただき、事業を実施いただけ
ればと思います。私もエールを送っておりますし、何か意見を申せることはさせていきたい



8 
 

と思っておりますので、引き続きどうぞよろしくお願いいたします。 
 
委員 

上下水道局の皆さん方は本当によく頑張っておられると思います。料金使用料の値上げ
は大変苦労されたと思います。 

ただ、私が一番気になるのは金利の上昇です。政策金利 0.5％は数値としては小さく感じ
ますが、貸出金利はもっと上がって参ります。金利は上昇傾向にありますので、今後利益を
大幅に圧迫してくると思われます。もう少し慎重に、金利の動きを見られた方が良いのでは
ないかと思っております。企業債利息は本当に馬鹿になりませんので、ご注意なさったらい
かがかなと思っております。 
 
委員 

2 年間、ありがとうございました。私はいつも記事を依頼されたときは大体、一言目に何
を書いているかというと、水道事業、下水道事業の持続性を確保するには、施設のハード面
と、財政面の両方が健全でないと、持続性はないというようなことから書き始めることが多
いです。そういった意味では、施設更新等をきっちりしていくために、財源としてどれだけ
の裏付けがあるのかが重要になってくると思います。他の委員さんが言われたように、これ
から金利がつく時代になったときに、どのように経営シミュレーションが変わってくるの
かというところを、いろいろとご検討いただけたらと思っています。 

豊中市さんはまだ、恵まれた環境で、経営もまだよい状況でございますので、ロールモデ
ルのようにいろんなことにチャレンジして取り組んでいただけるような状況を続けていた
だけたらと考えております。 

 
委員 

委員として、水道料金・下水道使用料値上げ案の審議に参加することができたことは、大
変貴重な体験だったと思います。私は当初より値上げは避けがたしの立場でした。議会では
僅差での否決、その後の賛成多数で可決という報告をいただいたときは、我事のようにうれ
しかったです。その間の管理者をはじめとする、事務局の皆様のご努力にここに改めて、敬
意を表します。ご苦労さまでした。 
 
委員 

私は、実際にこういう場に立って話を聞いてみないと分からないことが多いという印象
を受けました。いろんな方にこういう場に携わって考えていただき、みんなで知恵絞ってい
ろんなことを良い形に作り上げていけたらいいのかなと思いました。 

またこの上下水道事業は、耐震管に更新しても、いずれは老朽化し、更新をしないといけ
ないという繰り返しで、果てしなく休む暇がないなという印象を受けました。何とか知恵を
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絞って収入の確保につながる取り組みを実施できれば良いのではないかと感じました。 
 
会⻑ 

数年前から、冗談半分本気半分で、私は上下水道界もの応援団⻑ですとか、上下水道局の
応援団⻑ですとか、あちこちでこう言っておりましたら、今では、政府の公認の上下水道界
の応援団⻑として、名刺に書けるぐらいになりました。 

そういうことで、豊中市さんは、私を座⻑に指名したと同時に、全国から注目されていま
すので、ロールモデルじゃなくて、もう最先端を走っていかないといけない、そういった責
任をぜひお感じいただき、今後も引き続きご努力をお願いします。私はいろんな会議で、豊
中市さんではこのようにしていると、必ず豊中市さんをご紹介しますので、これから引き続
き、日本全国のリーダーとしてご活躍いただければと思います。 
 
事務局 

本日は⻑時間にわたりご審議いただきまして本当にありがとうございました。 
そして引き続き委員をお願いする方もいらっしゃいますし、今期限りという方もいらっし
ゃいますが、この 2 年間、料金使用料の改定という、皆さんに負担をおかけする審議にお付
き合いいただきまして、本当にありがとうございました。 

やはり審議会の答申をいただきましたと、この一言が行政の中では大変大切なことでご
ざいますので、しっかりご審議いただき、答申いただけたことを力に、この間頑張ってこれ
たと思っております。 

引き続き委員としてお願いする方については、まだまだ課題がたくさんございますので、
お付き合いいただければと思いますし、今期限りという方につきましても、違った形で、ぜ
ひ上下水道に対する関心と豊中市上下水道局に対する絶大な支援をお願い申し上げたいと
思います。本当にありがとうございました。 
 
会⻑ 

それでは以上ですべての議事は終了いたしました。本日の審議会は、これをもちまして閉
会したいと思います。皆様どうもお疲れ様でした。 
 


