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平成 22年度(2010 年度)第４回豊中市学校教育審議会 会議録 

日時 平成22年（2010年）12月 16日 18:30～20:10 

場所 豊中市教育センター 研修室１・２ 

出席委員 赤尾委員、植田委員、小川委員、河﨑委員、栗原委員、中野委員、西川委員、 

伴野委員、峰岸委員、安福委員、和田委員、渡邉委員 

欠席委員 安家委員、小柳委員、小早川委員、佐野委員、杉本委員、三宅委員、行岡委員 

 

【次第】 

  １．前回審議会のふり返り 

 

２．議案 

○市立小・中学校の適正規模と通学区域のあり方について 

(１)大規模校の問題について 

(２)通学区域の問題について 

 

３．その他 

(１)次回の開催日程について 

(２)その他 

 

 

【配付資料】 

（次第） 

資料１  前回（第３回）審議会のふり返り 

資料２  学校選択制の状況について 

資料３  未来を拓く学び・学校創造戦略 

 

当日配付資料 

○第３回会議録 

 



  2/23 

会長 皆さん、こんばんは。予定の時刻になりましたので、本年度第４回の豊中市学校教育審

議会を開催したいと思います。 

まず本日の審議会の成立要件等につきまして事務局から報告をお願いいたします。 

審議会事務局 豊中市学校教育審議会規則第７条の規定によりまして、「審議会は、委員の過

半数が出席しなければ会議を開くことができない」となっております。現在の委員総数は

１９名であり、本日、１２名のご出席でございますので、過半数を満たしており、審議会

が成立いたしておりますことをご報告申し上げます。 

会長 次に、事務局から本日の資料の確認をお願いいたします。 

審議会事務局 本日の資料につきましては、事前に郵送でお送りさせていただいておりますが、

まず「次第」が１枚。続きまして「資料１」といたしましてＡ３横サイズの「前回（第３

回）審議会のふり返り」が１枚。「資料２」といたしまして、同じくＡ３横サイズの「学

校選択制の状況について」が１部。最後、「資料３」といたしまして、Ａ３横サイズの「未

来を拓く学び・学校創造戦略」となっております。 

   なお、本日皆様のお手元に前回の審議会の会議録を置かせていただいております。以上

でございます。 

会長 委員の皆様、お手元に資料はお揃いでしょうか。資料が揃っているようでしたら、次に

まいります。 

 事務局、本日の傍聴者はいらっしゃいますか。 

審議会事務局 ただいま、２名の方がおられます。 

つきましては、本会終了後に回収をさせていただきますが、本日の資料の貸し出しをお

願いしたいと思いますので、お諮りいただければと思います。 

会長 はい、傍聴者に対します資料の貸し出しにつきまして、委員の皆様ご了承いただけます

でしょうか。 

異議なし、ですので、資料の配付をお願いいたします。 

それでは、次第の１「前回審議会のふり返り」となっておりますが、事務局から説明を

お願いいたします。 

 

～ 次第１ 前回（第３回）審議会のふり返り ～ 

 

審議会事務局 前回の審議会のふり返りといたしまして、本日資料の１というものをご用意さ

せていただいております。本日の議事を進めていただくにあたりまして、前回の審議会で

出てまいりました皆様の意見をこちらのほうで集約させていただいております。 

大きく４つの事柄とその他につきまして、ご意見が出されたものと考えております。 

１つ目には、義務教育において当事者である子どもの意見や意思をどのように答申に反

映させていくのかということでございます。子どもに対するアンケートの実施につきまし

て、様々なご意見が出されましたが、最終的には今からアンケートを実施しても答申に反

映させることが困難であるから、何らかの回路・方法によって学習者の意思を確認するこ

とも大事であろうということにつきまして、答申に盛り込めるかもしれない。というよう

なところで合意をされたのではないかと考えております。 

２つ目に、答申に向けた審議を深めていただくにあたりまして、何らかの基盤やメジャ

ーといったものが共通認識として必要ではないかとのご意見がございました。このことに
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つきまして、教育委員会の考えを求められましたので、学校規模につきましては国の示す

１２～１８学級という標準に対しこだわりがないこと、通学区域につきましては市内に学

校新設の余剰地がない状況で、学校規模の問題も合わせ、現状の校区編成をベースとした

審議をお願いいたしたいと申し上げております。 

３つ目に、学校規模に関しましてご議論いただきました。学校規模におきましては、大

規模校の問題と小規模校の問題がございますが、小規模校の問題は一般には異なる学年で

１つの学級を編制するという複式学級の問題であり、この点につきまして、本市において

は当面その心配がなく、現状、教室不足の懸念される学校が存在している大規模校の問題

を先行して審議すべきではないかとのことから、本日これをテーマとしてご審議いただく

こととなっております。 

さらに、４つ目といたしまして、大規模校の課題解消の一手法として、学校選択制の導

入の可能性についてのご意見が出されております。これまで、当審議会におきましては、

学校選択制について触れていなかったことから、他市の事例やデータなどを参考に本日ご

審議いただくこととなりました。 

その他といたしましては、現存する学校施設などをどのように有効活用していくかにつ

いても議論が必要ではないかというご意見等も出されておられました。 

最後になりますが、答申の作成につきましては、事務局において、皆様でご審議いただ

いた内容をなぞらえていくというかたちで下書きをさせていただき、皆様で所要の修正を

行っていただくことでご了解いただいておるものと考えております。以上でございます。 

 

～ 次第２ 議案 市立小・中学校の適正規模と通学区域のあり方について ～ 

 

会長 ただいま、事務局から前回の審議概要をまとめていただきましたが、内容については繰

り返しません。 

 今日は、まずその前回のふり返りにつきましては、尐しニュアンスが違うだろうという

ことはおありかと思いますが、これはあくまでも概略ということでご了解いただいたらと

いうように思います。 

 それで、今日は資料２・３ですね。特に選択制につきましては、私のほうから尐し提案

をさせていただいたと思いますが、校区問題の審議につきましては、やはり選択制につい

ても議論したということは必要だというように思いますので、資料を出してくださいと申

しましたら、随分丁寧な資料を出していただきました。そのあと、資料３というのは文科

省が今一生懸命やっている新しい公共型学校というもののプランです。これはまだ煮詰ま

っていないし、予算も２億円要求しているだけで、来年通るかどうかわからない。ただ、

あまりいい言い方ではありませんが、私の感じとしてはかなり本気だろうと思っています。

２月の初めあたりで、関西方面への視察等ももう文科省は企てているようですし、新しい

公共型学校とは一体何だろうか？それは従来のコミュニティスクールの拡大版のように

も思えますが、しかし、解釈のしようによっては新しい学校のかたちを模索できるもので

もあると。そのあたりのところから尐し事務局から説明をいただきまして、今日でフリー

トーキングの審議会は最後でございます。 

この後、２回ほどは予定されますが、答申の中身の検討に入ることになると思います。 

ですので、今日、前半の時間尐し簡略するかたちで、資料２、資料３の説明をしていた
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だいた後、私たちの責任は、学校選択制も含めて、豊中の学校の通学区問題をどうしてい

くのか。とりわけ、教室が足らなくなる学校がいくつか出ることが予測される。そういう

場合、我々はどう考えるのか。狭い校地に、校庭の隅に校舎を建てる。あるいは、複数の

小学校を選べる調整学区にする。あるいは、町名を、１丁目から３丁目まではこちらの学

校に行ってくれというように校区編成をする。そのような選択肢の中で、どのようなこと

が考えられるのかを議論することが大事だと思っています。 

小規模校につきましては、各学年単級まではありえますが複式まではない、とすると我々

の議論の中では、その小規模校の特性を活かした教育内容を考える。あるいは、複数の学

校の交流をもっと深める等で対応できるだろうという結論になるかもしれません。 

当面の課題は、教室が足らなくなる学校をどうするかということであると思っています。 

また、現在の通学区を前提とはするものの、文科省の新しい公共型学校にヒントを得な

がら、前回の委員のお話にもありましたように、複数の学校でコミュニティを形成してい

く。そしてその中では学校を自由に選べるけれども、それは選択制ではなくてコミュニテ

ィで子どもを育てるんだから、どの学校へ行っても同じなんだというくらいのコミュニテ

ィを考えるかどうか。そのあたりのことまで、皆様のご意見をちょうだいできればという

ように思っております。よろしくお願いいたします。 

 まず事務局、資料２・３についてご説明いただけますか。 

審議会事務局 では資料２及び３につきまして、続けてご説明させていただきます。 

なお、今も会長からお話がありましたとおり、できる限り本日は皆さんのご議論の時間

をたくさんとらせていただきたく存じますので、こちらからの資料説明につきましては、

全く簡単なものにさせていただきたいと思いますので、ご了解いただければと思います。 

 では、まず資料の２「学校選択制の状況について」からご説明させていただきます。 

資料２の１ページ目左側でございますが、基本的なところといたしまして、学校指定に

関する規定について記載をいたしております。そもそも、（１）にございますとおり、就学

の指定ということで「市町村の教育委員会は設置する小学校又は中学校が２校以上ある場

合においては、就学予定者の就学すべき小学校又は中学校を指定しなければならない」と

いうように定められております。それに対しまして、「（２）就学校の変更」、私どもは指定

校変更制度と呼んでおりますけれども、こちらの制度と、（３）といたしまして、これから

ご審議いただく、ご説明させていただく学校選択制と呼ばれております、「就学校の指定の

際の保護者からの意見聴取」というものがございます。 

この２つには大きな違いが２つございまして、１点目には、それぞれの手続きのタイミ

ングでございます。左下に図がございますが、就学校の変更、指定校変更の制度につきま

しては、図で申しますと左側の「学校選択制のない場合」になっております。先ほど申し

上げました教育委員会が就学校を指定する、この行為に対しまして、保護者はその変更の

申立てができるというものでございます。対しまして、学校選択制につきましては、教育

委員会が学校指定をする場合に、あらかじめ保護者からその意見聴取を行うというもので

ございます。２点目が、要件の有無でございます。就学校の変更につきましては、教育委

員会が相当と認める要件が必要となっております。対しまして、学校選択制につきまして

は、特にそういった要件を必要といたしておりません。 

なお、学校の指定に際しまして、よく聞かれる通学区域がございますが、この通学区域

に関しましては、教育委員会がその就学校の指定をする際の判断基準といたしまして、あ
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らかじめ設定した区域のことであり、特に法令上の定めはございません。以上、まず基本

的な部分ということでご説明させていただきました。 

次に、学校選択制の種類でどういったものがあるかということのご紹介となりますが、

１ページ目の右側に５つの四角く囲んだ図がございます。こちらの種類分けにつきまして

は、文部科学省によります便宜的な分類でございます。まず、中央の四角に囲みました図

面、「自由選択制」という部分がございます。こちらにつきましては、市町村区内のすべて

の学校について、すべての地域から選択を認めるものでございます。次に左上の図にまい

りまして、「ブロック選択制」というものがございます。こちらは、当該市町村区内をいく

つかのエリアに分けまして、そのエリア内で自由に選択できるというものでございます。

それから、右上の図にございます「隣接区域選択制」というものがございます。こちらは、

通学区域はそのままで、それぞれ隣接する校区の学校を選択できるものとなっております。

次に左下にまいりまして、「特認校制」というものがございます。こちらは、特定の学校に

つきまして、その通学区域を取り払い市内のすべての地域から受け入れることができると

いうものでございます。最後に右下の「特定地域選択制」というものがございます。こち

らにつきましては、特定の地域に居住する方についてのみ、その就学先の学校を選択でき

るというものでございます。実は、この最後の特定地域選択制に似たようなかたちで本市

におきまして、稲津町という所がございますが、こちらの小学校は豊島小学校を指定して

おりますが、その変更の選択先といたしまして野田小学校も就学できるというようなかた

ちで似た制度をとっております。ただし、本市につきましては、選択制ではなく指定校の

変更制度に基づいて対応させていただいております。 

次に、全国の学校選択制に関わります状況につきまして、２ページ以降に資料をご用意

させていただいております。かなりページ数が多くなっておりまして、こちらの説明につ

きましては端折らせていただきたいと思いますが、まず２ページ目の左、上の（１）とい

たしまして、学校選択制に関わります主な歴史的背景を記載しております。昭和６２年（１

９８７年）に臨時教育審議会「教育改革に関する第三次答申」におきまして、その提言が

なされております。その後、平成８年の「規制緩和の推進に関する意見（第２次）」におき

まして学校選択制の弾力化が提言され、翌平成９年に当時の文部省から「通学区域制度の

弾力的運用について」の通知が出されております。その後、皆様もよくご存じの東京都品

川区で大々的に実施されたのが平成１２年、それと先ほどご説明いたしました、学校選択

制に関わります法的な規則が改正されましたのが平成１５年となっております。以上が歴

史的な経緯でございます。 

あと、全国的な導入状況等につきまして、（２）以降、５ページまでの資料をご用意させ

ていただいております。こちらの資料につきましては、平成１７年度から毎年、内閣府に

おきまして「学校評価等の実施状況に関するアンケート」を行っており、平成２０年度の

データを記載させていただいております。 

２ページ目左の「②学校選択の実施状況」につきまして、小学校におきまして平成２０

年度では１２．９％、中学校におきましては１４．２％の実施状況でございます。申し遅

れましたが、アンケートの対象として依頼をかけたのが８０６団体、うち回答が７２０団

体となっております。２ページ目の右側に、実際に学校選択制を導入されている市町村に

対しまして、小学校、中学校それぞれにその成果でどういったものがあるのかということ

が質問されております。内容につきましては端折らせていただきます。３ページ目に移っ
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ていただきますと、こちらも学校選択制を導入されている市町村に対しまして、その課題

の有無と課題がある場合はその課題点とは何かというものを質問された回答の集計になっ

ております。これを見ますと上段のほうで、小学校、中学校ともに過半数で問題はないと

いう回答がございますが、課題があるというものにつきましても、かなりの回答数が出て

いるという状況があるかと思います。次に４ページに移っていただきますと、⑤といたし

まして学校選択制を取り入れられているところで制度を見直した、もしくは見直しを検討

している場合の理由を尋ねられているものでございます。ページの右側には、⑥といたし

まして学校選択制の廃止を検討している場合の質問になっております。それぞれの設問に

対しましては回答数がそれぞれ４件ないし５件といったあたりで、あまりサンプルにはな

らないとは思いますが、一応こういったデータがございましたのでご提供させていただい

ております。次に５ページ目に移っていただきますと学校選択制を導入されていない自治

体に対しまして２つの質問が設けられておりました。まず左側の⑦につきましては、導入

を検討している場合の理由でございます。小学校、中学校ともに「選択や評価を通じて、

特色ある学校づくりが推進できる」、あるいは「子どもが自分の個性に合った学校で学ぶこ

とができるようになる」、「保護者の学校教育への関心が高まる」などに期待を持たれてい

るというところが多くございます。最後、⑧といたしまして、学校選択制を導入しておら

ず、導入の検討もしていない理由といたしましては、「学校と地域の連携が希薄になるおそ

れがある」、「通学距離が長くなり、登下校時の児童の安全の確保が難しくなる」等の理由

から導入をされていないというような状況がございます。 

最後に６ページに移っていただきますと、具体的な参考事例といたしまして、文部科学

省の事例集のほうからピックアップさせていただいたものでございますが、東京都品川区、

福岡県久留米市、群馬県前橋市、それと表組みを分けまして寝屋川市というようなサンプ

ルをあげさせていただいております。 

東京都品川区につきましては、皆様ご承知のとおり大々的に選択制を導入されて推進さ

れておる所でございます。選択制の形態につきましては、小学校でブロック選択制を導入

され、中学校では自由選択制を導入されております。品川区におきましては、従来からの

指定校変更制度において積極的な弾力的運用をされておられましたが、やはり近隣、隣接

校区への就学の要望が高いこと、また、学校教育おける諸課題の解決がなかなか見いだせ

ない状況があることから、教育改革「プラン２１」というものを策定されまして、その一

環としてこのような選択制を導入されております。その成果といたしましては、利用者の

増加が図られたこと。依然として選択の理由は通学の距離や利便性を理由とするものが高

い状況でありますが、年々、学校の特色のある教育活動を理由とされる場合も増えてきて

いることが挙げられております。導入後の課題につきましては、確かに学校間で人数的な

差が出てくるということを認識はされておりますけど、そのことに関しては教育内容的な

部分でカバーをしていくことで充分であるというようなことで、課題とはあまり捉えられ

ていない状況でございます。 

久留米市を割愛させていただきまして、前橋市をご紹介させていただきます。前橋市に

つきましては、平成１６年度に学校選択制を導入されておりますが、平成２２年度、本年

度より廃止になっております。選択制の形態といたしましては、小・中学校とも一定の通

学距離に制限を設けた隣接区域選択制型をとってこられました。導入の経緯といたしまし

ては、保護者等から指定就学校より隣接する近隣校への就学の希望が多いこと。また、特
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色ある学校づくりの推進などを通じて、学校教育全体の充実・向上を図ることを理由に平

成１６年度に実施されております。導入の成果といたしましては、やはり一定の通学距離

の短縮、あるいは通学時間の短縮により子どもの安全性が図られたことや、子どもが自ら

取り組みたい部活のある学校へ進学できることから、新しい学校への期待が図られたこと

などの効果があったようでございます。導入後の課題といたしましては、居住地や通学先

の地域行事への参加が尐なく、児童生徒と地域との関係が希薄化してきた。通学時の安全

面の確保が困難になってきた。場合によっては、長距離通学におきまして、個人的な送迎

の増加により学校周辺の交通事故対策が必要となったこと。また、特定の中学校で生徒数

が減尐し、望ましい学習環境の確保が困難になった、等々の理由があるとのことでござい

ました。最終的に選択制を廃止されておりますが、一定、隣接する学校への就学のほうが

安全性が図られるという部分は効果があったということで、その点につきましては指定校

変更制度の新たな要件として、その成果を生かされております。 

あと、大阪府の寝屋川市のほうにつきましては、資料に記載させていただいております

とおりですので、ご覧いただければと思います。 

以上、資料２につきまして説明させていただきました。なお、１点、お断りを申し上げ

たいのですが、１ページ目、学校選択制の種類につきまして、この地域図につきましては

本市の中学校区の区域図を使用させていただいております。中にはいずれかの学校を特定

するような表記になっておりますけれど、特にこちらが意図したところはございません。

その点だけご了解いただければと存じます。 

では、引き続きまして、資料３の説明に移らせていただきたいと思います。 

資料３の１ページ目でございますが、文科省の平成２３年度新規事業の予算要求資料の

データがございましたので、ご紹介させていただきます。なお、今、申し上げましたとお

り、あくまでも来年度に向けた予算要求資料でございますことをお含みおきいただきたい

と思います。 

まず、この資料の中で、会長からご紹介いただきましたものは、「「新しい公共」型学校

創造事業」がそれに相当するものでございます。そのほか、左に「学びのイノベーション

事業」というものがございますけれども、これは今回、関係のない事業でございます。 

この事業が提案された背景といたしまして、２ページ目の中ほどに記載がございます。

これまで地域と連携した学校づくりを推進するため、コミュニティスクールの制度化、学

校支援地域本部事業の展開、あるいは放課後子ども教室などを進め、その成果として学校

と地域との連携づくりの仕組みをはじめ、教員の意識改革・負担軽減等が見られる一方で、

地域を巻き込んだ学校マネジメントへの改善、その他、学校を取り巻く地域全体の活性化

などの課題が出てきており、これらの課題を克服するため、地域と学校との共助による、

「新しい公共」型学校モデル構築を提案されたものであります。 

３ページをご覧ください。この事業の取り組み内容につきましては大きく３つのことが

取り上げられております。１つ目は、地域住民の学校運営への参画の促進として、学校・

地域から広く様々な立場の人たちが集まり、地域の学校について熟議する場を設置するこ

と。校長が地域住民に対し教育方針を説明するとともに、これに対する地域住民等の意見

を教育活動に反映することであり、これはすでに実施されているコミュニティスクールの

仕組みではないかと思われます。２つ目に、地域力を活かした学校支援として、地域のボ

ランティア・専門家などによる学校支援活動や、地域の社会教育施設、文化・スポーツ施
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設、企業等との連携を行うものであり、学校支援地域本部の活動内容に似たものでござい

ます。３つ目に、学校力を活かした地域づくりとして、学校が地域の活力の向上や文化の

創造に貢献すること、学校の資源を活用した学習活動とその成果の還元による地域の活性

化や、学校と連携した子育て支援等により地域の課題解決をめざすものであり、放課後子

ども教室がこれに含まれるものと思われます。 

そして、学校と地域の様々な立場のメンバーで構成される運営委員会を設置して、これ

ら３つの観点からの活動方針を熟議により決定し、活動を実施するものであります。 

平成２３年度におきましては、全国１６ヵ所でそのモデルを構築するとともに、モデル

校での実践から、「地域コミュニティ学校」として共通に求められる要素を明らかにするこ

とが目的とされております。 

 以上、資料２、資料３に関しまして簡単ではございますが、説明とさせていただきたい

と思います。 

会長 ありがとうございました。委員の皆様におかれましてはもう非常に詳しい方々ばかりで

すので、あえて、私が加補足させていただくことはないと思いますが、僭越（せんえつ）

でございますが、この学校選択制について議論の必要性がありますと申しましたのは、資

料２の右側のページで図式してありますが、例えば自由選択制を仮に豊中市で導入すれば、

校区問題は一切なくなるわけですね。分割校とか一切ないわけです。我々がしなきゃなら

んのは、学校選択制という制度が是か非かではなくて、豊中市に導入することが豊中市の

子どもにとっていいのかどうか。豊中市にとってこの制度はどうなのかということをやは

り触れておかなければいけないと思っています。 

あと、資料３で紹介いただきました、新しい公共型学校はまだ姿は見えないんですが、

いわゆる学校運営協議会を設置した学校をコミュニティスクールと言うと。でも、何のた

めにコミュニティスクールを作るのかというと、義務教育学校を核にして地域をつくって

いくという発想があるんですね。「コミュニティソリューション」という言葉を「共助」と

訳したのはよく考えたと思いますが、要するに地域の課題は地域で解決するということで

す。地域の課題は行政や警察が解決するんじゃないんだ、その地域で解決するんだから、

その解決力。「ソリューション」って「解決」ですよね。ソリューションできる地域を作っ

ていかなければならない。文科省がその核にあるのは学校だという発想は明らかにありま

す。もう尐し付け加えさせていただきますと、現在コミュニティスクールは学校単位でや

っています。教育委員会が指定して、大阪、奈良はありませんが他の地域ではあります。

その場合、小学校だけがコミュニティスクールになっている、中学校だけがコミュニティ

スクールになっている場合は、ほとんど成果がないのです。今、わかってまいりましたが、

やはり小中連携、中学校区で同時にコミュニティスクールになっていった時に、その中学

校区が大きく変わっていくということがわかりますので、この新しい公共型学校というの

は、実は、中学校区ぐらいで考えればいい考え方です。その中で、学校のガバナンスと言

いますが、学校の意思決定に地域の方や外部の人材やＮＰＯやいろんな方が入っていって、

学校の意思決定を極めて透明性の高いものにする。そして、民主的な意思決定ができる組

織にしていきたいという思いが強くあるようです。逆にいえばそうじゃない学校もあると

いうことですね。例えば、職員団体の意向が強く反映されたり。あるいは校長のワンマン

経営であったり。そういうことはやめていこうじゃないかというようなことが文科省の考

えにはあるようです。補足説明だけさせていただきました。 
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さて、大変強引ですが、どうでしょう。選択制につきまして、自由選択制やれば校区問

題が解決するじゃないかというような意見もあるかと思いますが、豊中市についてこの学

校選択制を導入するということはどうでしょうか。 

どなたからでも結構です。ご意見ありましたらお聞かせ願いたいと思います。 

 いきなりふられても意見は出にくいですよね。またまた僭越ですが、品川区がどうして

うまくいったか。うまくいっていると言われるのか。 

文科省も中教審も大変、品川区については注目しています。前政権は、競争原理を導入

することによって公立学校を活性化しようとしました。選ばれる側の公立学校にすること

によって、公立学校は努力するだろうという発想でしたが、品川区は非常に豊中市と比べ

て違う点があります。人口はほぼ同じ４０万前後です。中学校数も確か１８か１６だった

と思います。でも決定的に違うと私が思うのは、品川区はどの中学校区の不動産評価額も

ほとんど均一なんです。品川区は中学校区ごとに不動産の評価額を出していましたが、ほ

とんど変わらないんです。そして中学校区ごとの地域住民の平均所得もほとんど変わらな

い。極めて均質な自治体なんですよ、品川区というのは。しかも品川区の中に地下鉄、私

鉄、ＪＲの駅が全部で５０あるんです。これは非常に交通至便なわけですね。行くのにあ

んまり時間がかからない。それこそ２０分も電車乗ったら大概行っちゃうってことですよ。 

そういう条件が揃ったことと、ご紹介がありました「プラン２１」という、総合的なプ

ランの中で学校選択制が位置づいている。ご承知のように日野学園に代表される施設一体

の小中一貫校も４校、６校つくり、道徳も総合も全部なくして市民科というような教科を

９年間つくっているとか、さまざまな教育改革の中で位置づいた学校選択制でございます。

もちろんその背景には、６年生の２５％が私立中学に行っていたという現状があります。

これを放っておくと、どんどん、どんどん私立中学に行ってしまう。結局１０年間の取り

組みで、私学から公立へ戻った人の数は多いと中教審の部会では言っていました。私学へ

行く割合が減った、公立学校へ人が戻ってきた。ところが外野からは、それは経済環境の

悪化だろうという声もあります。このごろ情勢が厳しいから、そういう余裕がなくなった

から公立に行っただけじゃないかという批判もありますが、数字の上では私立中学に行っ

ている子どもの数が減り、公立へ戻ってきたということもございます。大変蛇足でしたが。 

そんな中で豊中市に導入していくことがどうなんでしょうかね。どうですかね、どなた

でも意見、口火切ってください。 

Ａ委員 前回欠席して、この学校選択制というのが新たに議題になっていたというのを知りま

して、資料を送っていただきまして知りまして、なぜ豊中で学校選択制なんやねんという

話です。 

当初からこの審議会で、大規模校・小規模校の問題、あるいは校区の問題ということで

議論してまいりましたけれども、学校選択制にすることによって、今、豊中では十一中み

たいな、皆さんが行きたがるような学校があったりとか、そういうようなことがあると、

そこに集中しちゃう。大規模校が余計に大規模校になる。小規模校はますます小規模校に

なってくるということで、なんか当初我々が議論をしていったことと逆方向に動いていく

んじゃないかという懸念が、自分自身ではしています。 

 豊中においては、今会長が言われたように、品川区の話では、均一ではないということ

も含めてでしょうけれども、そういうようなことをしても、決して子どものためにはなら

ないというように、私自身は思っています。 
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会長 ありがとうございました。よくわかりました。 

 ただ一点、Ａ委員。大規模校はますます大規模校になるとおっしゃいましたけれども、

選択制にすれば、教室のキャパから入学定員を決められるんです。それを超える応募者が

あった場合は排除できますので、学校の規模はむしろ維持できるんですね。 

Ａ委員 ただ、排除できるという、いわゆる手続き上の問題ですよね。余計に煩雑になるんじ

ゃないんですか、その手続き自体が。先ほど説明がありました指定校変更というようなこ

とでとるのなら別ですが、たくさんの人が一度に、いわゆる希望校に殺到した場合、その

区分け、排除する仕方も煩雑になってくる。あるいは不平等がそこで起きちゃうという可

能性がありますね。 

会長 はい、よくわかります。そのとおりだと思います。 

他にいかがですか。 

Ｂ委員 この審議会が始まる時に、この問題は大規模校・小規模校の問題と、それから小学校

がいくつかの中学校に分かれるという、分割になるということが問題になっていて、その

ことが随分話題になってきたと思うのです。そうすると、こういうかたちにすれば、その

ことはすべてなくなってしまうような感じがするので、そのあたりのところをどう考えて

いくのかということを併せて考えていかないと、すぐ選択制で大規模校・小規模校は何ら

かの解決ができたとしても、もう一つのほうは全然解決しないんじゃないかなという感じ

はしています。 

会長 すべてが分割校になるわけですからね、小学校は。当然そうだと思います。 

Ｃ委員 私も前回欠席していて、尐しよくわかっていないのですが、学校選択制の資料の最後

でしたか、一覧表で導入の成果というところを見ると、豊中市が課題にしているような、

マンモス校を解消するために導入したというようなところが見当たらない。もっと別な観

点から学校選択制を導入されているので、豊中市の切実な問題はマンモス校をどうするの

かという観点で、果たしてその学校選択制がそれにどういう効果があってどういう反省点

が出てくるのか、この資料では尐しよくわからないなというのがありますし、Ａ委員が言

われたように、この一番真ん中の自由選択制にすると希望校に殺到してしまう。逆に言う

と、希望校のほうはマンモス化を解消するために、定員を今よりも減らす方向に募集がた

ぶんなされるでしょうから、そうすると、そこに行けていた人たちがよそに溢れてしまう。

そういう状況をどういうように説明していくかということも議論をしていかないといけ

ない話ですし、マンモス校を解消するのに学校選択制以外の選択肢というのが、今、指定

校を変更するというのがありますが、それは非常に難しいという話があって、それでは学

校選択制を仮にするとしたら、一番真ん中ではなくて、右下の特定地域選択制ということ

で、マンモス校はこのままではどうしようもないというところから、隣接する周辺校を選

択する。そういう選択肢を考えた方が、この選択制しかなければ、それが一番いいのかな

ということも思います。 

会長 まず定員を設定するのは教室の数からやりますよね。品川区はオーバーフローした場合

どうしているのかというと、通学時間から区切っていくんですよ。だから近いところの人

から当選していくんですね。遠い子は来られないわけです。だから本来近くにいる子は来

られるんです。これ、いい考えだと思いますか？とってもひどい考えなんですよ。だって

学校の周りに億ションが建って、そこに入れる人がそこの学校に行けるんです。だからそ

ういう経済力のない人は、だって日野学園の前なんてすごい億ションですもんね。そこへ
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入れる人は日野学園に行けるのですが、入れない人はいけないという経済格差がまともに

出てしまいますよね。問題だと思っています。全くおっしゃるとおりです。 

ただもう一つ、今度は問題の共有ですが、特定地域選択制にしますと、２つの小学校は

別の中学校でも選べるというようにするのですが、行政側はすべてがここへ来ることを想

定した準備をしなければなりませんので、同じです。選択させた場合は、１００の選択区

域の方が全員十一中選ぶかも知れません。だから全員来た場合を想定して準備しなければ

なりませんから。準備はしたがゼロだということもあるんですね。そのリスクを負うこと

は必要になってきますが、ご提案としてはよくわかります。 

すみません、どうぞ意見を言ってください。もう一問一答は避けたいと思うのですが、

そんなところでございます。 

Ｄ委員 大阪においては以前から中学校区ごとの地域教育協議会が根付いていると思います。

それで、地域の子どもは地域で育てるという、今大阪における原則と言うべきようなもの

が定着している現状からして、やはり選択制というものは、私はなじまないような気がい

たします。 

 それから、実際に私は豊中にも長く住んでいたことがありまして、その地域の状況を見

てかなり違いがあると思います。さっき会長がおっしゃったとおりだと思います。 

それで、通学区域のあり方として論じたい、それで解決を図る方向に進むべきじゃない

かと。選択制とか制度の問題、そこまで広げて考える必要はないんじゃないかというのが

私の意見です。 

会長 ありがとうございます。今までのところ選択制がいいんじゃないかという意見はあまり

出なくて、共通の意識があるように思います。豊中市に導入することに関しましては、そ

れほど大きなメリットがないんじゃないか。今、Ｄ委員がおっしゃいましたように、別の

観点から通学区域の調整等で考えていくんではないかというような意見が趨勢（すうせ

い）かというように理解させていただきますが。 

何度も申しましたが、私はこれはきちっと検討したということが重要だと思っています。

でも豊中においては、学校選択制がすべての問題を解決するような魔法の杖でもないし、

やはり地元に密着した公立学校づくりをしていくほうがいいんじゃないかというようなご

意見かと思いますが。 

Ｃ委員 もう一つ、学校選択制の選択肢として、先ほど、文科省の予算をつけて、新しいかた

ちでの提案をされているということなんですが、今の学校間の生徒数の格差を一つ是正す

る方法としては、やはり今小規模校になっているところに特色ある教育の予算を投入して、

そこを魅力ある学校にしていく。そして学校選択制でいうと、特認校制ということでで、

そこの学校にはどこからでも行けるんだよというかたちで、逆に大きいところを尐なくす

るよりも、小さいところを魅力ある学校にしていくための予算投入をする。そして、学校

選択制を導入するという方向のほうがかえっていいのかなというような気もいたします。 

会長 ありがとうございました。繰り返しませんが、よくわかります。 

他にいかがでしょうか。 

学校選択制につきましては、そういうかたちで、また議論にも戻ってきてもいいと思い

ますが、いろんなバージョンというか、他の選択肢も出てくると思うのですが。 

では、具体的に予想される、教室が足らなくなる学校。これ中学校にもありましたか。

小学校はいくつか覚えておりますが、中学校でも想定されましたか？確認だけさせてくだ
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さい。 

企画政策室長 あくまでも推計でございますが、前回お示しした資料では中学校はゼロになる、

余っている教室がゼロになる学校は見受けられましたが、マイナスは、あくまでも推測で

すが、見出すことはありませんでした。小学校では、一定の教室数不足になる学校が複数

出てくると。 

会長 ２校でしたか、４校でしたか？ 

企画政策室長 前回に、３５人学級。今、国のほうで微妙な状況になっておりますが、３５人

学級想定で説明をさせていただきました。その段階で申しますと、年度によって差は出て

まいりますが、平成２８年度で、小学校におきましては５校程度、教室が不足をしてくる

であろうというような予測をご説明申し上げました。 

会長 ありがとうございました。 

ここからほんとにフリートーキングでいいんですが、小規模校も当然出てまいりますが、

各学年単級になる学校は若干あるんですが、何度も申しましたように、日本の小学校の５

０％は単級ですし、それは小規模校のいいところを選びながら、また、隣の小学校との交

流や中学校との交流を活発にする中で人間関係の固定化を防ぐ努力をしながらやるほうが

いいんではないかと思っています。各学年１学級になったから統廃合と言っていたら、日

本のほとんどの学校はなくなっちゃいますよね。 

やはり、教室が足らなくなる学校ですよね。３５人学級が延期になる可能性も大ですけ

れども、教室が足らなくなる過密状態になる小学校の出現に対して、そういうことが想定

された場合、我々はどのような提案と改善策を打ち出すことができるんでしょうか。 

 先ほどありましたように、小規模校に力を入れて、そこへ行ってくれたらいいんですが、

行ける子はその近隣の子ですよね、やはり小学校の場合はね。小規模校は大体南部と北部、

千里地域と庄内地域に小規模校化がありまして、中部地域に大規模校化があるので、なか

なか、うまい具合に移動が難しいかもしれません。１つの案としてはあるとは思いますが。 

どうでしょう。また中部地域に想定されますよね？前は名前が出ていましたよね、小学

校の名前。例えば、桜塚小学校が出ていませんでしたか？いくつかだけで結構ですから。 

企画政策室長 若干年度によってバラつきがありますので、平成２８年度、３５人学級が今の

国の予想では１年から６年までいくという前提での年度でございますが、桜塚小学校でマ

イナス１、南桜塚小学校でマイナス５、野畑小学校でマイナス２、桜井谷東小学校でマイ

ナス４、東泉丘小学校でマイナス５という予測をいたしております。 

会長 小学校で南桜塚とか東泉丘でマイナス５、教室が５つ足らなくなってしまうということ

が想定されていると。こういう状況に対して、どうするんだということですね。 

すごく昔ならば簡単ですね。グラウンドの隅に校舎を建てたんですよ。それは義務教育

学校ですから、建てる責任があるわけですから、通学区の子どもは全部修業するわけだか

ら、校舎を建てると。だからこのあたりで審議を終わります、という、そういう話にはな

らないですが。でもそれは十分な選択肢ですよ。だってグラウンド狭くなるとおっしゃい

ますが、もう狭い学校はいくらでもありますから。まず何にしても建てなければならない

ということも想定できますよね。他にもっといい案はないでしょうか、という話なんです

ね。校舎を建てて済むのであればすごく簡単なんですが。 

 南桜塚小学校だったら尐しは校庭が広そうですね。東泉丘小も尐し広そうですね。桜塚

小学校はちょっと狭いかな。 



  13/23 

でも、通学区を変更するという、例えば、じゃあ南桜塚小学校に行っている子どもたち

の一部を桜塚小へというわけにはいきませんよね。桜塚小も足らなくなるんだから。じゃ、

南桜塚小へ行っている子どもを東豊台小へ行かすのですか？ 

Ｅ委員 前は、南桜塚小も、私の記憶ですけれども、緑地小ができた時に緑地小のほうへ行か

れたんですよ。特定の地域、長興寺の方だったと思うのですが、長興寺南だと思います。

それを、また戻すというのは、いろいろ問題あると思うのですが、そのあたりである程度

調整していくという。学校の広さがどのくらいなのか、ちょっと私もはっきり把握してな

いからわからないのですが、例えとしてそういうケースもございますね。 

桜塚小の場合は上野小もだめだし、熊野田小はどうでしょうか。熊野田小も無理でしょ

う。それから、克明小はどうかな。 

そういう、いろんな、また問題は随分出ると思いますが、そういう選択肢は豊中の場合

は隣接区域選択制ですか、これが非常に、選択肢としていいのかどうかわからないんです

が、そういう方法もあり得るということです。 

会長 ありがとうございます。よくわかります。 

ここで言うとあまりよくないんですが、答申というのは「こうだ」というのはありえな

いので、やはりいくつか併記型、こういう選択もできる、こういう方法もあるだろうとい

うような書き方ですよね。 

ですから、当然物理的に就学を保障する体制でなければならないけれども、今言ったよ

うな隣接の選択制を導入してもいい。ただ、そこで選択させると結局申しましたように、

オール・オア・ナッシングになりますので、オール来た時の準備をしなければなりません

ので、実効はあんまりないですね。変更すれば別ですよ。通学先の指定を変更すれば、数

が読めますが、調整面ではオール・オア・ナッシングの場合、オールの場合の対応をしな

いといけないので、あまり意味はないですね。 

ですから、通学先指定の変更ですよね。今、挙がった特に南桜塚小や東泉丘小ではそう

いうことも検討されよというように書いてもいいのですが、そんなの１年間審議会やって

その結論かということにもなりますよね。 

Ｆ委員 あの、桜塚地域なんで。 

最近空き地になるとマンションが建っていくんですね。それで、「またマンション建って

る。」、「また人増える。子ども増える。」って思って、その子たちが中学校行って、「また三

中も増える」って言って。今本当に教室がないんです。 

だから、もう地域的に、ここにはマンション建てたらだめとか、そういうことの規制は

できないんでしょうか。あるいは子どもの数はこれ以上でマンションだめですよ、とか。 

会長 京都市はやっていますよ。京都市の御池中学校区なんかもう建物は建てられない。マン

ションもね。制限していますね。 

Ｅ委員 特殊な例ですけどね。地域性ですから。 

Ｆ委員 もし、そういうのが可能ならば、ちょっと見方を変えて、尐し冷たく。「あぁ、豊中

市は冷たいな」と思われたら、人も今度は尐ないかな。でも逆にそうすると、予算がなく

なりますね。税が苦しくなったりしますけど…。 

もうほんとに、道を歩くたびにマンションが建つとドキドキするんです。今も建ってい

るんですが。「これは何階建てだ、何人だ。」とか。もちろん、分譲でしたら金額にもよる

のですが、若い方が来れそうだったら「入るよなー」っていう感じがします。 
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会長 今のご意見でしたら、学校選択制論者が聞いたら、「そんな荒唐無稽なこと言うんだっ

たら校区外せ」って言うでしょうね。そして各学校がキャパを決めたらいいんですよ。桜

塚小学校新入生２００人までって。それでオーバーフローしたらよそに行ってもらうと。

これで全部解決しますよ。そっちのほうが話が早いです。 

私は選択制論者じゃないですよ、言っておきますけど。 

でも、もう建てさせないってことは教育委員会から、なかなかそこまでは。市長も元教

育長ですからそりゃおっしゃるかもしれませんが。 

でも提案としては面白いですね。 

Ｅ委員 豊中はもうまちづくりの計画ができているからね。地域によって。だから、そういう

構想を戻すというのは、相当なものがないと。国、都道府県、そして市町村ですから。こ

れ、プロだったらある程度ご存じだと思うのですが、その辺はなかなか現実的には難しい

と思います。 

ですからやはり、校区の中でどうカルタ取り（地域の切り貼り）をやっていくかという

のが、一番手っ取り早いのですが。それでもやはり抵抗は当然出ると思いますが。 

しかし、もうそのいろんなケースが出てきているわけですから、保護者としてそんなこ

と言っていたのでは時代錯誤になってくると思うんです。今、どんどん、どんどん外へ向

けという時代ですから、子どもも大人も。 

校区の中で南桜塚も長興寺の方が向こうへ行っているというので、もの凄い大反対が起

きたのですが、私が分館長やる以前ですが、もの凄くもめたみたいです。 

大体そういう土地柄、豊中全体がそういう土地柄ですので、教育委員会も大変だろうと

思いますが。でも、その辺で折り合いをつけることを見つけ出していかないと仕方ないの

ではないのかなと思いますが。 

会長 ありがとうございます。 

それで、この資料３の新しい公共型学校と校区の問題がどうつながるかということなん

ですが、これは先ほど申しましたように、基本的に中学校区くらいで学校をつくっていく

という発想になると思うんですね。そうした場合、１つの中学校区である必要はないんで

すよ。 

例えば庄内であれば、六中、七中、十中の３中学校区、３中と６小で１つの新しい公共

型コミュニティをつくる。３中６小ですよ。それが庄内コミュニティという、新しい公共

型学校なんです。それで、６つの小学校がありますが、旧来の通学区指定は残しますが、

同じコミュニティなんだから、６つの小学校のどこに行ってもいいんです、別に。同じコ

ミュニティですから。そして、中学校も３つの中学校ですから、どこへ行ってもいいんで

す。それは、選択制とは言わない。だって、そのコミュニティで子どもを育てるんですか

ら。庄内コミュニティで１５歳の学力に責任をもってみんなで子どもを育てるんだから、

今のように、うちは野田小や島田小や六中や七中やと分けるんじゃなくて、六中、七中、

十中という庄内コミュニティの、豊中の合理性はあると思います。伝統的にもね。庄内コ

ミュニティの３中６小で子どもを育てていくんだから、別に従来型の校区の学校に行けば

いいんだけれども、自分の都合で離れた所にいっても全然構わない。しかも、小規模化し

た中学校だったらブラスバンドやサッカーとかラグビーなんか、人数が足りないけれども

３つの中学校が１つのチームだったら、ブラスバンドもできるでしょうしサッカーも強く

なるんじゃないですか？そんな発想もここには入っていると私は思っているんですね。 
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先取りするかどうかです。ただ、中部問題が解決できるかどうかはわかりません。しか

し、十一中は外して考えれば、三中、五中ぐらいのコミュニティを組めば尐しは変わるか

もしれない。というか、そこでオーバーフローの問題が適用できるんですよ。コミュニテ

ィをつくって、仮に桜塚小学校がオーバーフローしたら、「これはコミュニティだから抽選

しますけど、近くの学校に行ってね。どこ行っても一緒だから。これは豊中コミュニティ

だから。」という説明はできるんですよ。こういう選択肢もある。新しい公共型学校の先取

りです。 

Ｇ委員 ちょっと、質問していいですか。そのコミュニティというのと、ブロック選択制とい

うのはどう違うんですか？ 

会長 理念の違いです。選択に重きを置くのはブロック選択制です。地域で子どもを育ててい

くのがコミュニティです。理念の違いです。 

外から見ると変わりませんが、理念の違うのが大きいのです。選択に力点を置いている

のはブロック選択制ですね。ブロックに分けて４等分でここは選択させてあげると。そこ

で、小学生の場合はあまり遠かったらかわいそうだから、品川区は４つに区分してそこで

選びなさい。選ぶのが目的ですよね。でもさっき言った庄内コミュニティは違う。庄内の

コミュニティで子どもを育てる。だから…。 

Ｇ委員 積極的ですよね。 

会長 そうです。既存の通学区を残すんです。でも、「もっと違うところに行きたかったら行

ってもいいよ、だってチームだもん。」こういう発想ですよね。 

Ｇ委員 その、チーム編制大変ですね。そのチームに入りたくないとか…。 

会長 今のところ、庄内地区と千里地区ぐらいは思い浮かびますが、中部地区は難しいですね。

でも、無理をすればできると思います。 

 イメージはわかっていただけましたか、庄内コミュニティでの。ブロック選択制ではな

いんです、あくまでもコミュニティ。選択することに意味があるのではなくて、地域で育

てるんだと。ひょっとしたら、中部コミュニティだったら、オーバーフローする学校が出

てきた時でも、「隣に行ってもいいじゃない、だって仲間だから。」という説明はできるか

もしれません。 

Ａ委員 地域コミュニティって、今、三中と五中とかという大きなエリアのことを言われまし

たが、本来のコミュニティというのはもっと小さなものであるべきだと思うんですよね。

小学校単位でしたら公民分館であるとか、中学校単位としては、Ｆさんがいてるのかな、

地域教育協議会であるとか。これくらいの規模でないと、今まで文科省が言っていたよう

な学校・家庭・地域という連携が図れないだろうなというように、私は思うんです。 

今、問題になっているのは大規模校のオーバーフローした分をどうするかという問題か

ら、さっきからの話があると思うのですが、それは、地域の人に考えてもらうのがベスト

だと思うんです。この資料のところの熟議をしてもらうと。例えばこの校区でどうしても

キャパが５０人余っちゃう。どうしたらいいか。学校のＰＴＡも地域の分館もいろんな人

たちが、教育委員会も入ってもらって、どうするべきだろうかということを、その校区で

やはり考えてもらわないと、ここでいくら審議して、豊中市全体の中学校・小学校を均一

にしようと思ったって、今、無理なわけですよ。そういうことを地域でもって知恵を出し

てもらうというような方向性を持たせていくのがベストかなというように思いますけど。 

Ｅ委員 今、Ａ委員が言ったことは確かに、ある程度殻を、やはり会長が言われたように破っ
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ていくようなことも必要だと思います。時代が変わってきていますから、時代背景。 

ですから、私は長く、２０代からずーっと地域のことをいろいろやっているんですが、

やはり、大きく物事を俯瞰（ふかん）して考えるという視点が地域のリーダーには必要だ

と思うんです。 

だから、地域エゴがどうしても出てしまうと、確かに非常にコミュニケートはできるん

ですけど、やはり豊中全体を考えた場合にどうかなという。 

会長が一石投じられたのはやはり、一気にそこへ行きませんが、やはり混在させて、双

方向でやっていくのは必要じゃないかなというように思います。 

十一中は確かに十五中と混ぜたら、Ｈ委員が前に言っておられましたけど、そういう地

域の反発はあるじゃないですか。しかし、十一中と十五中を混ぜるとか、三中を混ぜると

か、四中と十七中を混ぜるとか、あるいは、そういう方向でいったら、子どももいろんな

子どもが皆行くわけですから、芽もどんどん開くでしょうし、また、新しい活躍の場も、

チャンスも与えられる、ということでね。 

やはり、前例踏襲とは申しませんけど、これまできたその歴史的な中で、延長線上で考

えるよりは、尐しそこから飛び出してみようじゃないかというような考えも、私は必要じ

ゃないかなと。私もお爺になりましたけど。この歳でもそういうように思うんですが、い

かがでございましょう。 

Ａ委員 それが子どもたちにとってベストであれば、私はいいと思うんですよ。 

そのベストにつながるかどうかというのはやはり検証していかないと。いいだろうとい

うことで例えばやったところが、こういう問題点がこれもあれもというように出てきたと

いうことであれば元の木阿弥ですから、そのあたりのところはやはり子どもたちのことを

大事に思ってやっていかないと、勇み足になると、またまずいところがあると思いますが。 

Ｅ委員 もちろんです。 

会長 ありがとうございます。 

もう、あとフリートークは今日だけなんですが、僕もストッパーを外して発言したいな

と思いますが。これまで言いたいこといっぱいあったんですけどね。 

先ほど「中学校区ぐらいで地域を考える」というご意見がありましたが、全く同感です。

その通りですね。私もできたら中学校区くらいで考えたい。ただ、豊中は小学校の分割校

がありますので、例えば、六中とか七中と言っても、包摂できない小学校が出てくるんで

すね。それを例えば六、七、十中で考えたら、６つの小学校は全部収まるんです。そうい

うことも尐しありました。 

そして、Ａ委員におっしゃっていただきました。「最後は地域に委ねたらどうだ」という

のも素晴らしいと思って感動して聞いていたんですが、また、Ｅ委員はおっしゃいました、

また逆に、そうなると、例えば、東豊台の人たちが全部三中、または十一中に全部行きた

いんだという声を尊重しないといけなくなります。こうなったら行政の主導性はきかなく

なりますよね。全部十一中に行きたいんだと言われちゃった時にどうするか。だから地域

に決めてもらうっていうのはとってもいいことなんですけれども、必ずしもそれが調和性

をもてるかどうかはまた別ですね。でも、非常にプリミティブな、原則で、非常に大事な

発言だったと私は思います。ただそれが、おっしゃるように住民エゴみたいになってしま

う可能性もありますよね。 

すいません、どうぞ。皆さんストッパーを外した発言をしてください。 
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Ｅ委員 もう過去の連続です。もうそれはずーっとあったと思いますが。私たちが知らないと

ころで。 

Ａ委員 それがあったから、こういう複雑な校区割りになってきたんでしょうね。 

Ｅ委員 中学校区はもう、こんなんですわ。 

Ｆ委員 振り返ってみて、結局、この小学校を分けた時に失敗したのは、教育委員会がその地

域の意見を吸い上げてしまったから、ですよね。確か。違いましたか。 

会長 そうですね。元々はそうですね。 

Ｆ委員 そうですよね。だから今また地域に戻しちゃうとまたエゴ、エゴ、エゴで、もうだめ

だと思うんです。 

今、若いお母さんたちに尐し質問してみているんですが、なんかもう先入観があります

から、「自分はもうここで行く」って、「今さらそんなどっか違うとこへと言っても、考え

られません」って言うんですね。それに加えて「私学へ行きます」って、こうくるんです

ね。だから公立にはあまり見向きはされていないのではないか。今すごく私学へ行きたい

というように思われています。 

話は飛びますけれど、中学校の終わった３年生が今度高校の入試も今すごくいろいろな

ことがあるので、結局みんな公立離れしちゃって、私学、私学っていうような方向性にい

っているんですね。その時に、昔、私が私の子どもが小さい時に何を考えていたかという

と、やはりママたちの一番行きやすい学校に行くのが一番いいんじゃないのかなぁって思

っていたんです。それがここでいう選択制に入ると思うんですけど。 

でも、実際いろいろ自分が役をもらってやっていたら、「やっぱり地域に戻ってきてよ」

というのがありまして、今の地域協でもそうですが、今ほんとに私たちが求めているのは、

同じ小学校の子たちが別々の中学校に分かれますが、ほんとに同じ中学校へ行かしてやり

たいことと、十一中もおられますけど、「上野小やったらもう十一中へ行きなさい。いくら

遠くても行きなさい。三中はもう南桜塚小と桜塚小だけです。熊野田さんは十五中へ行き

なさい。」と、そう割り切ってもらったほうが、何か保護者も子どもも納得がいくと思うん

ですね。そこで、大きくなったらもう狭くても「じゃあ校舎建てましょう。」で、「グラウ

ンドは広いところに体育の授業として出かけましょう」とか、そういうほうが、やはり基

盤を戻して、基本はおいといて、そのほうがいいのかなと思います。 

自分のことを言うのは申し訳ないんですけど、すこやかネットさせていただいても、上

野小学校の子どもたち、熊野田小学校の子どもたちは、三中のすこやかネットの行事に、

なかなか日が合わなかったりと、すごくかわいそうな思いをさせてしまいますので、やは

りもうビシッと、遠くなるけども割ってあげたほうがいいのかなという、そういう割りの

ほうがいいのかなっていうのは痛感しております。 

会長 それは、行政が主導性を発揮して、校区を合理的に再編する可能性を求めよというご意

見ですね？ 

Ｆ委員 はい、可能性はあるんですけど、ただその時にいろいろと、Ｅ委員もいますけど、い

ろんな団体がおられますよね。そこでもう一度区切り直した時に、いろんなお立場の方が

いらっしゃるから、なかなか難しいかなとは思います。 

ただ、今は皆さん、上野小だったら十一中というような認識を持っても、いけるんじゃ

ないかなと思うんですね。 

会長 地域に委ねてというご意見から、地域エゴの話になって、行政の主導性っていう話は一
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貫していると思います。ですから、そういうご意見もあったということですね。行政がも

っと主導性を発揮して、何年かかるかわからないけれども、誰が見てもわかりやすい校区

にしようというご意見もあった、っていうことですね。 

じゃあもう、分割校もなくなりますもんね。できるかできないかは別ですけれどもね。 

Ｇ委員 私は豊中のことを全然知らない、よそから来ているものですから、なんかそのいろい

ろと歴史があったように伺っているんですけれども、やはり、市のほうで理想的なという

か、こういう校区であれば一番いいのにというビジョンみたいなものを、実現不可能であ

っても、やはり１つ持っておくことは必要なんじゃないかなというように思うんです。 

そして、先ほど会長がおっしゃったように、長い時間かけて、いろいろ地域との話し合

い等重ねながら、徐々に、いつの間にかそうなってしまった、みたいな、そういう作戦も

あってもいいんじゃないかなというように、尐し思いましたけれども。尐しずつ修正を重

ねていって。 

会長 そうですね。よくわかります。 

Ａ委員 もう１点。さっき、地域で熟議をして欲しいという話がありましたけども、前々回の

私の発言の中で、教育委員会が丁寧にやりすぎたと。過去ね。もっとその、厳しくしたほ

うがよかったんではないかという発言を、私したと思うんです。先ほどの熟議の話ですけ

れども、皆さんに集まって欲しいという、熟議をして欲しいというのを、ある程度の制限

を設けた上での熟議なわけですよ。何もかもすべて地域に任すというんじゃなくて、例え

ば、この大規模校であると、１００人多すぎると。１００人減らさないといけないと。そ

うした場合にどうしたらいいんですかというような熟議をして欲しいという意味でござ

いまして、何もかもフリーでいいという話ではございませんので、その辺のところ。 

会長 よくわかります。 

今、それぞれいろんな意見が出まして、まとめていただくのは事務局なので構わないと

思うんですが。 

Ａ委員のご意見、その場合、今の者は希望する今の校区に全部行きたいと。例えば桜塚

小学校、南桜塚小へ行きたいんだとおっしゃった場合、地域が校舎を建てろと言えば建て

ればいいわけですね、結論的にすればね。グラウンドがなくなってもいいんだと。それで、

全員今のほうへ行けと。それは、決定権は向こうに委ねるということで、１つの解法では

ありますよね。 

 他にどうでしょうか？ 

Ｄ委員 私も、教育委員会の指導性、強力な指導性を発揮して、合理的な線引きをしてやるべ

きだという考えで。やはり、統廃合とかいろんなケースを見ていますと、やはり地域エゴ

が出まして、また「自分が卒業した学校だ」という愛着もありますし、意見も聞いていた

らキリがないと思います。それで、一旦なってしまえば、これは冷たいような言い方です

けれども、私の会社の近くに小学校があるんですが、とっくに廃校になり、それからまた

２回繰り返しましたが、地域の人は、やはりもう今はやむを得ないと納得して皆、新しい

学校に通っているわけなんですね。後を振り返ってみてもしょうがないわけなんですね。

その辺は冷たいようですけれどもそういうことで、また新たな学校間の連携を図ればいい

んじゃないかという考えです。 

それから、先ほど出ました新しい公共型学校創造事業ですけれども、これについて、頭

で考えたような案なんじゃないかと思います。大体新しい事業というのは、どこかにそう
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いう芽が芽生えていて、それを追認するようなかたちで、それをまた積極的にフォローす

るようなかたちでやるのがモデル事業だと思いますが、豊中の場合、そういう大きな広が

りをもったコミュニティがあって、それで連携を保ってやっていこうという機運が、何ら

かのスポーツか、何かのかたちか何かで芽生えているんなら別ですけれども、何もないと

ころに先取りするのも危険だし、何かこう、奇をてらったような感じがいたしますので、

私はこういう構想にはのるべきじゃないと考えております。 

会長 ありがとうございます。今、尐し整理しますと、大規模校問題も含めまして、教育委員

会が強いリーダーシップを発揮して、校区再編までもにらんでというのは、分割校の解消

も含めてですね。そして、通学先指定の変更も含めて、教育委員会は強いリーダーシップ

を発揮して、合理的な通学区域を創造すべきだというご意見。 

かたや、地域に校区の地域住民に最終的な決定を委ね、それを尊重するという意見もあ

りますよね。 

これも両論併記できると思いますよ。どちらを選ぶかは委員会です。しかし、今、両方

の意見があったというように思っています。 

 いかがでしょうか。 

Ｈ委員 尐し話が変わるかなと思うのですが、今、豊中市で地域コミュニティというかたちで、

地域が自分たちでというとおかしいのですが、地域でというようなことになっていますか

ら、そういうように地域がコミュニティをつくって動き出すとしたら、その中で学校、特

に小学校なんかはどういうようなかたちで関わっていくのかなというのを、今お話を聞き

ながら思ったんですけれど。そのコミュニティ、地域のコミュニティと学校と。 

会長 この３番目の資料を提示してくれと言ったのは私ですので、Ｄ委員とは見解が違うかも

しれませんが、私はロングスパン、３０年ぐらいのスパンで考えたら、公立学校は地域立

になると思います。たぶん教育委員会はなくなると思います。もうイギリスもありません

し。やはりデシジョン、意思決定は学校単位でやっていくんだと思いますね。ただ、学校

の教職員だけではできないので、こういう外部有識者とか、様々な人が入って、その地域

で、極端にいえば採用も、予算の費目決定も、地域におろしていくかたちになっていくと

思います。それはたぶん３０年ぐらいかかるし、ひょっとしたら大阪はもう１０年かかる

かもわかりませんが、私はそう思っています。たぶんもう、中央政府や都道府県や市町が

管理・設置するような義務教育学校は尐数派になっていくと思います。しかしそれは、３

０年はかかると思います。たぶんそれをにらんでいるんだろうと思います。諸外国も明ら

かにそういう動向ですよね。だからといって日本は別でもいいんですけど。私は尋ねられ

れば３０年後にはもう地域立学校だというように思います。 

Ｈ委員 すみません。そうしましたら３０年後はさておきまして、すでに地域コミュニティで

というように、市のほうが尐なくとも行政、行政区って言っていいのかどうか、括（くく）

ってきておりますよね。お金というか予算の問題とか地域のというような、そういう話に

なっている中で、小学校なんかがどういうかたちで位置づけされるのかなというのを、尐

し話が飛ぶかもしれないのですが、そのあたり、これからの住民、住民というとおかしい

のですが、地域コミュニティをどうしていこかという中で、学校との関わりみたいなのも

尐し、何かお話を聞かせていただけたらと思います。 

副会長 今の件ですけれども、皆様ご存じのように、地方教育行政の組織及び運営に関する法

律第４７条のほうですが、２００４年の９月から、保護者や地域住民が一定の権限をもっ
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て学校運営に参画することを可能にした学校運営協議会制度が導入されているわけです。

既にこれを導入しているところが６００ぐらいですかね、６２９校あるわけですね。こう

いうかたちで、例えば、東京の足立区立五反田小学校では、これを学校理事会というかた

ちでやりまして、校長先生よりももっとその強い権限をもって、合議制の協議会をやって

いますね。そこへ教員の人事とか、そういったものについて、教育委員会に対して意見を

述べることができる。そこまできていますね。ですから、おそらくそういう方向に行くの

かなという感じがしますね。 

ただ、もう一つ考えておかなくてはいけないことは、今、私の大学で卒業論文にこれを

ある地域に入ってフィールドワークをしている学生がいるわけですが、保護者や地域住民

などから教育委員会みたいに任命される委員ということなのですが、どうしてもこれが固

定化してしまっているといった問題があるということなんですね。だからその人選なんか

をどれだけ民主的なかたちでやれるのかみたいなことも、今後、これは課題となってくる

んじゃないだろうかというように思います。 

会長 ありがとうございます。そういう状況。 

何か事務局のほうでご説明がいるんでしょうか？ 

企画政策室長 先ほどＨ委員さんのほうで、いわゆる市の進めておりますコミュニティ政策の

関係のことをおっしゃいました。おそらく、委員の皆さん、十分に、中にはよくご存じの

方もいらっしゃいますし、ご存じない方もいらっしゃると思いますのでご説明申し上げま

す。 

基本的には豊中市、コミュニティ政策ということで、おおむね小学校区を単位に、公民

分館ですとか校区福祉委員会ですとか、自治会ですとか、いろんな諸団体がさまざまな活

動をされているわけですが、そういった団体が横つなぎになって連携をして、そのおおむ

ね小学校区の単位でそのコミュニティの課題を解決していくような新しい仕組みをつくっ

ていこうということで、豊中市のこれは政策企画部というところですけれども、そういう

取り組みを進めているということをまず、尐しご報告はしておきたいということと、実は

この校区の問題というのは非常に複雑な関係に立っていくわけでございますけれども、基

本的に我々としては子どもたち、学校をどうしていくかとかいうことを、どうすればよく

なっていくか、課題が解決できるかということを中心に、まずは考えていきたいというよ

うに考えておりますので、いわゆる市のコミュニティ政策の中にその学校の校区の問題が

吸収されていくという関係には、基本的に立っていないということは、これ、場合によっ

ては市の中で紛糾してしまうかもしれませんが、尐しそこは申し上げておきたいというこ

とで。 

あの、「何の事や」という話もあるかもしれませんが、一応場合によってはそのコミュニ

ティ政策サイドと、尐し議論になっていくようなことが出てくるかもしれない。ただ、一

つのコミュニティの課題として、我がコミュニティの学校をどうしていくかというのは一

つの大きなテーマであろうということは、ご指摘のとおりだろうというように思っており

ます。 

会長 もう時間もなくなってきましたけど、今、豊中市の状況を説明していただきました。そ

こに大きな問題がありますよね。小学校区というものをコミュニティに捉えているという

のは、豊中市がそうでないと仕方がないからですね。分割校が多いから。 

実際はＡ委員がおっしゃったように中学校区で捉えないと、小学校区でコミュニティを
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捉えちゃうと小学校で切れちゃうんですよ。中学校に入ったら全然関係なくなっちゃう。

それが問題ですよ。だから、中学校区で捉えないといけないんだけれども、分割校が多す

ぎて、中学校区では話が煩瑣（はんさ）になっちゃうから小学校単位で考えるしかない。

だからそのコミュニティが１５歳まで広がっていかない。豊中市の一番の問題点はそこに

あります。 

だから、分割校問題っていうのは大事だし、逆に言えば庄内校区のように３中６小であ

れば解決するんです、これは。 

Ｅ委員 あの、性格的にね。私は小さい時からずーっとよく承知していますので。 

だんだんまちづくりが整然と計画されてやったらいいんですけど、豊中の場合は、村が

あって、それにいろんなものがへばりついて、だんだん、だんだん外からも入ってくると

いうことで、大正元年ぐらいからずーっと。私は父によく聞いているんですけど、阪急電

鉄がついた時分からそうなっているんですよ。それでこの校区がややこしくなっています。

私の若い時でよく覚えているんですけど、竹内市長がよく「今度この学校つくりました。

この学校つくりました。この学校つくりました。小学校つくりました。公園つくりました。」

と言っていつも選挙のたびに、自慢じゃないですけど自分の業績にしておられたことを、

よく覚えているんですけど、若き身でしたから。 

だからそういうかたちで豊中はまちづくりがなされてきましたので、今度それを、ある

程度まとめていこうとすれば、非常に大きいエネルギーがいりますけど、今会長が言われ

たように、これからはつくり変えていくという姿勢は、やはり私は必要だろうと思います。 

ですから過去にこうできた、ただしそれには功罪両面いろいろあると。それは当然、利

害関係、ステークホルダーもありますし、双方向でいろいろせめぎ合いもありますけど、

それをどういうようにしていくかというのは、これからの豊中の大きなテーマになってく

るんじゃないかな。これはもちろん、元教育長の淺利市長さんもおられますから、いろい

ろお考えだと思いますけれども、やはりそういう面で、学校の先生も、今豊中は非常によ

くなってきましたのは、校長先生と教頭先生とそれから若い先生方も何人か双方向で、い

ろんな学校の行事、地域の行事、双方向で情報交換してやっていますよ。物凄く盛んなん

です、今。これは非常に喜ばしいことだと思います。 

ですからこれをいい方向へ、うまくリードしてやっていけば、必ず豊中はよくなるとい

うように思うんですけどね。それにはやはり野にある我々もしっかり勉強して、支えてい

くという姿勢がないと。文句ばかり言っていたのでは始まりませんので。やはりサポート

していくという姿勢が必要だと思います。公民分館活動なんかもそのひとつでいったら、

温度差はいろいろありますけれども。 

会長 大体予定の時間になったんですけれども、大変力強いお言葉いただきました。 

いろんなしがらみや地域事情はあるんだけれども、新しいものをつくっていくという勇

気と、それを進めるリーダーシップが必要だろうというご意見だろうというようにお聞き

いたしました。 

もうお一方ぐらい意見をちょうだいできますが、いかがですか。 

Ｃ委員 では手短に。Ａ委員が言われた、地域の人で意見をよく聞いて尊重していくというの

はとてもいいことだと思いますし、今やはり地域のコミュニティの力をつけていく、高め

ていくためにも、そういう方法をとっていくということはとても必要なことだと思います。 

ただ、それではやはり、それだけではエゴも出てきますし、決められないというところ
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もありますし、コミュニティといっても一部の人だけですから、それだけの意見だけでは

やはり無理があるだろうなと。意見を尊重しながらも、最終的にはやはり教育委員会がそ

ういった意見を尊重しながら最終決定をしていくということが、線引きも含めてですね、

やはり必要だと思います。 

会長 よくわかりました。繰り返しません。ではＪ委員、いかがでしょう。 

Ｊ委員 案ではなく思いに過ぎないんですけれども、大人自体が地域に愛着を持たなくなって

きている方が多い中で、やはり日本全体のあり方とか、子どもの教育を真剣に考えておら

れるわずかな方の意見を学校教育に反映させるような、そういう地域と学校の連携という

のはほんとにこれから大事な、大事な要素になっていくと思うんです。 

その時に、豊中を考えてみましたら、私は校長として他都市に出ていたこともあります

し、今は豊中から離れて別の市に住んでいるんですが、小学校単位ではありますけれども、

地域と学校の連携の深さは圧倒的に豊中は強いんです。どちらかというと、教頭・校長が

地域との関わりが深すぎて、私も６０日、７０日と１日も休みがなく、ずーっと地域との

ことがあって、学校の仕事と地域との両立で大変な思いしたことありますが、中学校が分

かれているので、小学校単位でしかできていませんけれども、会長がおっしゃったみたい

に、それを１５歳までにできるようなかたちにする、そのベースは、ほんとに豊中はすご

く強くあると思います。 

やはり地域の大人の賢さを学校教育に導入していくという視点で、校区問題とかも長い

スパンで考えていって、ほんとに行政はそういうところをやはり指導していく責務がある

ように私は思っています。 

会長 ありがとうございます。よくわかりました。 

 予定の時刻８時、あっという間でございました。会長が喋り過ぎて申し訳ございません

でした。 

事務局、いろいろ議論が出ました。今後の予定ふまえて、ご報告いただけますでしょう

か。 

企画政策室長 はい。今後の予定等の報告をさせていただきますが、一言、申し訳ございませ

ん。 

今日は審議会の皆さんの中で、フリートーキングしていただくということでございまし

たので、資料提供のみということで、特段のコメントをさせていただかなかったというこ

とでございますが、一言、学校選択制という資料を提供させていただいたわけでございま

すが、皆様のご意見、正直に申しますと安堵いたしました。一応、いろんな手法とかいろ

んな制度、仕組みというのを活用していくというのはもちろんなのですが、我々といたし

ましては、やはり学校をどうしていくかということを、学校をどうよくしていくかという

ことを一番大切におきたいと思っておりますし、先ほど来、委員の方々からおっしゃって

いただいておりますが、やはり地域と連携して、地域に支えられた学校をつくっていくと

いうのは基本中の基本ということで考えておりますので、ご了解いただきたいと思ってお

ります。 

また再三、教育委員会のリーダーシップをということでおっしゃっていただいておりま

す。もちろん、教育委員会が今回諮問させていただいたのは、教育委員会として、きちっ

としたものをお示ししていきたいということを前提に、その前段として皆さんで十分、ま

さに熟議をしていただいたものをもって、我々をサポートしていただきたいということで
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ございますので、そのリーダーシップという部分については、中身はこれから、答申の下

書きさせていただく中で、改めて練っていただきたいと思いますが、そういうかたちでサ

ポートしていただきたいというように思っております。 

事務局が発言してはいかんところかもしれませんが。すみません、お許しをください。 

 今後の予定等に移らせていただきます。 

 

～ 次第３ その他 ～ 

 

審議会事務局 すみません、発言のほうが代わりますけれども。 

２点ございまして、まず１点目が次回の審議会の開催日程のご案内でございます。今か

ら当然、年明けになってくるわけでございますけれども、皆様も含めまして、私どもも年

明け早々は、やはり時間をとる余地がございませんので、しかしながら早く、次回を開催

させていただきたいと思いますので、１月の終わり頃から、あるいは２月にかけましてと

いう範囲で、できましたらご都合の確認をさせていただきたいと思います。またその点、

いつものように会長とご相談させていただいた上、ご案内させていただくということでご

了解いただきたいと思います。 

 ２点目に、誠に不躾（ぶしつけ）な、失礼なお話なのですが、本日の皆様にお渡ししま

す委員報酬の支払いにつきまして、いつも振り込みというかたちで、ご指定いただきまし

た口座のほうにお振り込み、およそ２週間後くらいにさせていただいているわけでござい

ますけれども、あいにく、本日から２週間後相当になりますと、金融機関が営業、年末に

かけましてやっておりませんので、申し訳ございません、年明けにお渡しというかたちで

ご了解いただければと思います。以上、２点でございます。 

会長 はい、ありがとうございました。２月の初めくらいまでに答申の下書きはできてきます

か？ 

そしてもう１回ありますよね？それが今度３月くらいになるわけですか？ 

企画政策室長 はい、２回目は間違いなく３月に入ってしまうと思います。 

会長 それで、年度内に答申を出すんですか？５月ということじゃなかったですか？ 

企画政策室長 一応皆様方の任期が５月の３１日までということでございますので、その任期

内にということでは考えております。 

ただ、４月に入りますと団体推薦いただいている方々の動きが出てくるかもしれません

ので、できますれば、そのあたりを想定してできるだけ早くできるに越したことはない、

というように思っておりますので、とりあえず日程調整、先ほど申しましたように今後さ

せていただきますが、先ほど申し上げた日程を目標にやっていきたいと思いますし、当然、

そのための作業をさせていただきたいというように思っております。 

会長 はい、ありがとうございました。それでは皆様、大変ご苦労さまでございました。これ

で閉会させていただきます。ありがとうございました。 


