
１．はじめに

子どもたちの体力向上は、日本の学校教育で
長年重視されてきた。「知・徳・体を一体で育
む『日本型学校教育』は、全ての子供たちに一
定水準の教育を保障する平等性の面、全人教育
という面などについて諸外国から高く評価され
て い る 」 と も い わ れ る（ 中 央 教 育 審 議 会
2021）。体育および保健体育は、義務教育を通
じた目標のひとつである「健康、安全で幸福な
生活のために必要な生活習慣を養うとともに、
運動を通じて体力を養い、心身の調和的発達を
図る」（学校教育法第 21 条第 8 号）ことを達成
するうえで、欠かすことのできない学びのひと
つとされてきた。

実際、体力や運動経験が子どもの学びや育ち
と多面的に関連していることを指摘する実証研
究は多い。国内を対象とした研究でも、学力の

高さ（儀間・関 2019、大坪ほか 2024）、非認知
能 力 の 高 さ（ 山 田・ 松 田 2025、 山 北 ほ か
2018）、精神的健康の良さ（田中・武長 2022、
牛島ほか 2016）などと体力・運動の関連が指
摘されている。しかし、学力向上への関心は高
まる一方で、体力や運動の多面的な意義はいま
だ十分に認識されていないようにも思われる。

一方、子どもの体力や運動経験には、家庭の
社会経済的背景（SES）による格差があること
も指摘されている（笹川スポーツ財団 2025、
清水編 2021）。第 2 章で確認したように、本プ
ロジェクトの子どもパネルデータの分析でも、
スポーツの習い事をしている小 5 の割合は
SES1 で相対的に低い。

そこで本章では、豊中市の子どもたちの運動
と学力・非認知能力・精神的健康の関係を、家
庭 SES をふまえながら分析する。子どもパネ
ルデータでは、児童生徒の調査票で、運動の指
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標として平日の 1 日あたりの体を動かす遊び・
運動・スポーツの時間（授業を除く）をたずね
ている。この運動時間と学力などとの関係を、
基礎集計および回帰分析によって検証したい。

２．運動と学年・性別・家庭 SES

運動時間について、学年・性別・家庭 SES
との関係を確認しておこう。まず、学年との関
係が図表 6-1 である。小 5 に比べて中 1 で運動
時間が長く、中 3 になると運動時間が短くなる
ことがわかる。中 1 で運動時間が伸びるのは部
活がはじまるため、中 3 で減るのは受験を前に
部活を止めるためだろう。

学年別・性別で見ると図表 6-2 のようにな
る。女子より男子で運動時間が長い傾向は、ど
の学年でも変わらない。

学年別・家庭 SES 別に見た結果が図表 6-3
である。特に中 1 の SES1 で運動時間が短い傾
向にあり、統計的な有意差も確認された。中 1

の「まったくしない」の割合は、SES2 で 1 割
強なのに対し、SES1 で 2 割強となっている。
統計的な有意差は見られないが、小 5 でも
SES2 より SES1 は相対的に短時間の運動に若
干偏っている。

性別・家庭 SES 別に見た結果が図表 6-4 で
ある。男子の SES1 で運動時間が短めであり、
統計的な有意差も見られた。男子の運動時間が
15 分未満のケースは、SES2 で 2 割半ばなのに
対し、SES1 では 3 割半ばにのぼる。統計的な
有意差は確認できないが、女子も「まったくし
ない」の割合は SES2 にくらべ SES1 で相対的
に高い。

運動時間に関する基礎集計の結果をまとめる
と、第 1 に、運動時間は中学に入ると増えるが
受験前に減少する。第 2 に、女子よりも男子で
長い。第 3 に、家庭 SES が厳しいケースで運
動時間が短めだが、特に中 1 と男子でその傾向
が見られるといえる。

図表 6-1　学年×運動時間

 
2．運動と学年・性別・家庭 SES 
 運動時間について、学年・性別・家庭 SES との関係を確認しておこう。まず、学年との
関係が図表 6-1 である。小 5 に比べて中 1 で運動時間が⻑く、中 3 になると運動時間が短
くなることがわかる。中 1 で運動時間が伸びるのは部活がはじまるため、中 3 で減るのは
受験を前に部活を止めるためだろう。 
 学年別・性別で見ると図表 6-2 のようになる。女子より男子で運動時間が⻑い傾向は、ど
の学年でも変わらない。 
 学年別・家庭 SES 別に見た結果が図表 6-3 である。特に中１の SES1 で運動時間が短い
傾向にあり、統計的な有意差も確認された。中 1 の「まったくしない」の割合は、SES2 で
1 割強なのに対し、SES1 で 2 割強となっている。統計的な有意差は見られないが、小 5 で
も SES2 より SES1 は相対的に短時間の運動に若干偏っている。 
 性別・家庭 SES 別に見た結果が図表 6-4 である。男子の SES1 で運動時間が短めであり、
統計的な有意差も見られた。男子の運動時間が 15 分未満のケースは、SES2 で 2 割半ばな
のに対し、SES1 では 3 割半ばにのぼる。統計的な有意差は確認できないが、女子も「まっ
たくしない」の割合は SES2 にくらべ SES1 で相対的に高い。 
 運動時間に関する基礎集計の結果をまとめると、第１に、運動時間は中学に入ると増える
が受験前に減少する。第２に、女子よりも男子で⻑い。第３に、家庭 SES が厳しいケース
で運動時間が短めだが、特に中 1 と男子でその傾向が見られるといえる。 
 

 
図表 6-1 学年×運動時間 
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図表 6-2　学年×性別×運動時間

図表 6-3　学年×家庭 SES×運動時間

 
図表 6-2 学年×性別×運動時間 

 

 
図表 6-3 学年×家庭 SES×運動時間 

 

 
図表 6-2 学年×性別×運動時間 

 

 
図表 6-3 学年×家庭 SES×運動時間 
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図表 6-4　性別×家庭 SES×運動時間

３．運動と学力

3-1．基礎集計
では、運動時間と学力はどのように関係して

いるのだろうか。ここでは、アンケートでたず
ねた授業理解度（国語、算数・数学、英語の 3

教科の平均）を学力の指標に用いる。1 ～ 5 点
の幅をとり、点数が高いほど授業理解度が高
い。結果は図表 6-5 である。小 5・中 1 では、
運動時間が長いほど授業理解度が高い傾向にあ
ることがわかる。

図表 6-5　学年×運動時間×授業理解度

 

 
図表 6-4 性別×家庭 SES×運動時間 

 
3．運動と学力 
3-1．基礎集計 
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ずねた授業理解度（国語、算数・数学、英語の 3 教科の平均）を学力の指標に用いる。1〜
5 点の幅をとり、点数が高いほど授業理解度が高い。結果は図表 6-5 である。小 5・中 1 で
は、運動時間が⻑いほど授業理解度が高い傾向にあることがわかる。 
 

 
図表 6-5 学年×運動時間×授業理解度 

 

 

 
図表 6-4 性別×家庭 SES×運動時間 
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は、運動時間が⻑いほど授業理解度が高い傾向にあることがわかる。 
 

 
図表 6-5 学年×運動時間×授業理解度 
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3-2．重回帰分析
運動時間と学力の関係をより正確に確認する

ため、重回帰分析を行ってみよう。従属変数は
授業理解度（3 教科平均）、独立変数は家庭
SES、性別、学習時間、学習意欲、学習方法理
解、そして運動時間である 1。結果が図表 6-6
である。ここでは運動時間と授業理解度の関係
のみを可視化している 2（詳細は【資料 1】参
照）。小 5 と中 3 では顕著な変化がないものの、

中 1 は運動時間が長くなるほど授業理解度が高
い傾向が明確に見られる。

さらに、中 1 では、特に SES1 の生徒で運動
時間と授業理解度の関連が強いこともわかっ
た 3。結果は図表 6-7 である（詳細は省略）。
SES2 では運動時間が増えても授業理解度がほ
とんど変わらないが、SES1 では運動時間が長
くなるほど授業理解度が高い傾向が見られる。

図表 6-6　運動時間による授業理解度の変化

図表 6-7　運動時間による授業理解度の変化（SES 別、中 1 のみ）
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 運動時間と学力の関係をより正確に確認するため、重回帰分析を行ってみよう。従属変数
は授業理解度（3 教科平均）、独立変数は家庭 SES、性別、学習時間、学習意欲、学習方法
理解、そして運動時間である1。結果が図表 6-6 である。ここでは運動時間と授業理解度の
関係のみを可視化している2（詳細は【資料 1】参照）。小 5 と中 3 では顕著な変化がないも
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図表 6-6 運動時間による授業理解度の変化 

 

 
1 変数の設定は以下のとおり。【授業理解度】国語、算数・数学、英語の授業理解度（1〜5
点）の平均。【家庭 SES】SES1 が 1、SES2 が 0 の SES1 ダミー。【性別】男性が 0、女性
が 1 の女性ダミー。【学習時間】各選択肢の中央値から得られた平日の学習時間（1 時間単
位）。【学習意欲】「勉強しようという気持ちがわかない」に「あてはまる」「どちらかとい
えばあてはまる」と答えた層を「意欲なし」＝0、「あてはまらない」「どちらかといえば
あてはまらない」と答えた層を「意欲あり」＝1 としたダミー変数。【学習方法理解】「上
手な勉強のやり方がわからない」に「あてはまる」「どちらかといえばあてはまる」と答
えた層を「理解なし」＝0、「あてはまらない」「どちらかといえばあてはまらない」と答
えた層を「理解あり」＝1 としたダミー変数。【運動時間】各選択肢の中央値から得られた
運動時間（1 時間単位）。 
2 推定値（係数）は、運動時間のみ変化させ、他の変数を 0 に固定した場合のもの。 
3 先ほどと同じ変数を用いたモデルに SES1 ダミーと運動時間の交互作用項を投入した。 

 
図表 4-3 中 3：家庭 SES×ICT 機器使⽤スキル 

 

 
図表 6-7 運動時間による授業理解度の変化（SES 別、中 1 のみ） 

 
 
 

1	 変数の設定は以下のとおり。【授業理解度】国語、算数・
数学、英語の授業理解度（1 ～ 5 点）の平均。【家庭 SES】
SES1 が 1、SES2 が 0 の SES1 ダミー。【性別】男性が 0、
女性が 1 の女性ダミー。【学習時間】各選択肢の中央値か
ら得られた平日の学習時間（1 時間単位）。【学習意欲】「勉
強しようという気持ちがわかない」に「あてはまる」「ど
ちらかといえばあてはまる」と答えた層を「意欲なし」＝ 0、

「あてはまらない」「どちらかといえばあてはまらない」と
答えた層を「意欲あり」＝ 1 としたダミー変数。【学習方
法理解】「上手な勉強のやり方がわからない」に「あては

まる」「どちらかといえばあてはまる」と答えた層を「理
解なし」＝ 0、「あてはまらない」「どちらかといえばあて
はまらない」と答えた層を「理解あり」＝ 1 としたダミー
変数。【運動時間】各選択肢の中央値から得られた運動時
間（1 時間単位）。
2	 推定値（係数）は、運動時間のみ変化させ、他の変数を
0 に固定した場合のもの。
3	 先ほどと同じ変数を用いたモデルに SES1 ダミーと運動
時間の交互作用項を投入した。
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４．運動と非認知能力

4-1．基礎集計
次に、運動時間と非認知能力の関係である 4。

結果は図表 6-8 である。多くの項目で、運動時

間が長くなると非認知能力も高い傾向にあるこ
とがわかる。小 5 と中 3 はすべての項目で、中
1 は自尊感情以外で統計的な有意差が確認され
た。

図表 6-8　学年×運動時間×非認知能力

4-2．ロジスティック回帰分析
運動時間と学力の関係をより正確に確認する

ため、ロジスティック回帰分析という手法で分
析してみる。従属変数は非認知能力の各項目、

独立変数は家庭 SES、性別、ポジティブ経験、
居場所、そして運動時間である 5。結果を図表
6-9 に整理した（詳細は挑戦心のみ【資料 2】
に掲載）。表は何らかのマークがついている場

4	 アンケートでの質問の詳細は次のとおり。「自分には、
よいところがあると思う」（自尊感情）、「自分でやると決
めたことは、やりとげるようにしている」（やりとげる力）、

「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦している」（挑戦
心）、「自分とちがう意見について考えるのは楽しい」（多
様性受容）、「友だちと協力するのは楽しい」（協調性）、「自
分の将来の夢や、目標を持っている」（夢・目標）。それぞ
れ「あてはまる」から「あてはまらない」までの 4 件法で
たずねているが、本節の分析では肯定的選択肢 2 つを『あ
てはまる』、否定的選択肢 2 つを『あてはまらない』にま
とめている。運動時間もカテゴリを4つに再編して集計した。

5	 変数の設定は以下のとおり。【非認知能力】「あてはまる」
「どちらかといえば、あてはまる」を合わせた『あてはまる』
を 1、それ以外を 0 としたダミー変数。【家庭 SES】SES1
が 1、SES2 が 0 の SES1 ダミー。【性別】男性が 0、女性
が 1 の女性ダミー。【授業理解度】国語、算数・数学、英
語の授業理解度（1 ～ 5 点）の平均。【ポジティブ経験】家
庭・学校・地域でのポジティブな経験の数（0 ～ 6 点）。【居
場所】家庭・学校以外に居場所が「ある」＝ 1、「ない」＝
0 のダミー変数。【運動時間】各選択肢の中央値から得られ
た運動時間（1 時間単位）。

 
図表 6-8 学年×運動時間×非認知能力 

 
4-2．ロジスティック回帰分析 
 運動時間と学力の関係をより正確に確認するため、ロジスティック回帰分析という手法
で分析してみる。従属変数は非認知能力の各項目、独立変数は家庭 SES、性別、ポジティブ
経験、居場所、そして運動時間である5。結果を図表 6-9 に整理した（詳細は挑戦心のみ【資
料 2】に掲載）。表は何らかのマークがついている場合に統計的な有意差が見られたことを
示しており、多くの項目で運動時間との関連性が認められた。特に中１で、非認知能力と運
動時間の間に明確な有意差が見られた。 
 では、運動時間と非認知能力の関連は、家庭 SES によって異なるのだろうか。第 2 章で
見たように、非認知能力と家庭 SES との関連性はあまり強いものではなく、今回アンケー
トでたずねた項目では、やりぬく力についてのみ小 5 と中 1 で SES 間の差が確認された。

 
5 変数の設定は以下のとおり。【非認知能力】「あてはまる」「どちらかといえば、あてはま
る」を合わせた『あてはまる』を 1、それ以外を 0 としたダミー変数。【家庭 SES】SES1
が 1、SES2 が 0 の SES1 ダミー。【性別】男性が 0、女性が 1 の女性ダミー。【授業理解
度】国語、算数・数学、英語の授業理解度（1〜5 点）の平均。【ポジティブ経験】家庭・
学校・地域でのポジティブな経験の数（0〜6 点）。【居場所】家庭・学校以外に居場所が
「ある」＝1、「ない」＝0 のダミー変数。【運動時間】各選択肢の中央値から得られた運動
時間（1 時間単位）。 
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合に統計的な有意差が見られたことを示してお
り、多くの項目で運動時間との関連性が認めら
れた。特に中 1 で、非認知能力と運動時間の間
に明確な有意差が見られた。

では、運動時間と非認知能力の関連は、家庭
SES によって異なるのだろうか。第 2 章で見
たように、非認知能力と家庭 SES との関連性
はあまり強いものではなく、今回アンケートで
たずねた項目では、やりぬく力についてのみ小

5 と中 1 で SES 間の差が確認された。そこで、
ここではやりぬく力についてだけ、運動時間と
の関係が家庭 SES によって異なるかを確認し
た 6。その結果（図表 6-10）、小 5 では、運動
時間が長くなるほどやりぬく力がある傾向が
SES1 だけで見られた 7。中 1 と中 3 では、家
庭 SES にかかわらず運動時間が長くなるほど
やりぬく力がある確率が高かった（詳細は省
略）。
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５．運動と精神的健康

5-1．基礎集計
最後に、精神的健康についてである。アン

ケートでたずねた自覚症状のうち、精神的健康

に関係する項目 8 の選択数（0 ～ 7）の平均と
運動時間の関係を図表 6-11 に示した。運動時
間が短いと精神的症状が相対的に多い傾向がお
おむね見られた。

図表 6-11　学年×運動時間×精神的健康

5-2．重回帰分析
運動時間と精神的健康の関係をより正確に確

認するため、重回帰分析を行った。従属変数は
精神的健康、独立変数は家庭 SES、性別、授
業理解度、ポジティブ経験、居場所、そして運
動時間である 9。結果が図表 6-12 である。ここ
では運動時間と精神的健康の関係のみを示して
いる 10（詳細は【資料 3】参照）。いずれの学

年も運動時間が長いと精神的症状が少ない右肩
下がりの線が引かれているが、統計的に有意な
差が見られるのは小 5 と中 1 のみである 11。

なお、運動時間と精神的健康の関係が家庭
SES によって異なるかを確認したが、いずれ
の学年でも差は確認されなかった。家庭 SES
にかかわらず、運動時間が長いほど精神的健康
が良い傾向にあるといえる。

8	「眠れない」「よく頭が痛くなる」「不安な気持ちになる」
「よくおなかが痛くなる」「まわりが気になる」「やる気が
起きない」「イライラする」の 7 項目。
9	 変数の設定は以下のとおり。【家庭 SES】SES1 が 1、
SES2 が 0 の SES1 ダミー。【性別】男性が 0、女性が 1 の
女性ダミー。【授業理解度】国語、算数・数学、英語の授
業理解度（1 ～ 5 点）の平均。【ポジティブ経験】家庭・学
校・地域でのポジティブな経験の数（0 ～ 6 点）。【居場所】
家庭・学校以外に居場所が「ある」＝ 1、「ない」＝ 0 のダ

ミー変数。【運動時間】各選択肢の中央値から得られた運
動時間（1 時間単位）。
10	推定値（係数）は、運動時間のみ変化させ、他の変数を
0 に固定した場合のもの。
11	中 3 も右肩下がりの線だが、統計的な有意差は見られな
かった（有意確率 0.142）。標準誤差（ばらつき）が相対的
に大きく（小 5：0.038、中 1：0.046、中 3：0,071）、推定
される値の幅が広くなったためと思われる。
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図表 6-12　運動時間による精神的健康の変化

６．まとめ・考察

本章では、運動と学力・非認知能力・精神的
健康の関係について、家庭 SES との関連もふ
まえながら分析を進めてきた。主な結果は以下
のとおりである。

・運動時間は中 1 で増え、中 3 で減少する。女
子より男子で長い。

・中 1 と男子では、家庭 SES が厳しいケース
で運動時間が短い傾向にある。

・中 1 では運動時間が長いほど授業理解度が高
い。特に家庭 SES が厳しいケースでそのよ
うな傾向が見られる。

・運動時間が長いほど非認知能力が高い（一部
の学年・非認知能力の組み合わせを除く）。
運動時間が長いほどやりぬく力がある確率が
高まる関係は、中 1・中 3 では家庭 SES を
問わず見られ、小 5 では家庭 SES が厳しい
ケースでのみ見られる。

・小 5 と中 1 では、運動時間が長いと精神的健
康が良い傾向にある。

運動時間は学力や非認知能力、精神的健康と
連動している可能性がうかがえた。また、運動
時間は家庭 SES との間に一部で関連が見られ
ることや、学力や非認知能力の一部では運動時

間が家庭 SES による不利の克服（レジリエン
ス）と関係している可能性があることもわかっ
た。幼少期の身体活動は成人後の認知機能と関
連しているという指摘もふまえるなら（Ishihara 
＆ Kyan 2022）、学齢期における運動の機会が
家庭 SES によらず実質的に保障されることは、
現在だけでなく将来にわたる公正の観点からも
重要といえよう。

もちろん、今回の分析はあくまでも相関関係
を見たものであり、因果関係を明らかにしたも
のではない。健康が学力、非認知能力、精神的
健康に影響するのではなく、逆かもしれない。
相互に関連し合っているのかもしれない。やり
ぬく力があるからこそスポーツの習い事や運動
部での練習を続けることができるという面

（「運動時間→やりぬく力」ではなく「やりぬく
力→運動時間」の関係）もあるだろうし、学校
の人間関係で悩んでいる生徒が運動部での活動
をためらうこと（「運動時間→精神的健康」で
はなく「精神的健康→運動時間」）もあるだろ
う。よって、今回の分析結果は、運動するよう
になれば学力などが向上するといったことを直
ちに意味する分析結果ではない点に留意する必
要がある。

ただ、運動や体力の影響に関する子ども・青
少年を対象とした縦断的調査やメタ分析のなか
には、体力や心肺機能が学力を高めたりうつ病
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の発症率を下げたりといった因果関係を示す結
果 も あ る（Biddle et al. 2019、Ishihara et al. 
2020、Kyan et al. 2018）。運動が子どもの学び
や育ちの多面的な側面に影響する経路も、少な
からずあるのではないかと考えられる。子ども
たちの生涯にわたるレジリエンスを高める観点
からも、知・徳・体のバランスのとれた学びと
育ちの環境を整えていく必要があるだろう。

現在、中学校における部活動の地域展開・地
域連携が全国的に進められている。文部科学省
が令和 7 年（2025 年）12 月 22 日に公表した「部
活動改革及び地域クラブ活動の推進等に関する
総合的なガイドライン」では、令和8年度（2026
年度）から令和 13 年度（2031 年度）は「改革
実行期間」に設定され、休日は原則的にすべて
の学校部活動において地域展開の実現をめざす
こと、平日も諸課題を解決しつつ改革を推進す
ることが示された 12。

部活動改革の背景には、従来の部活動の体制
が教職員に過度な負担を課してきた経緯などが
ある。教職員の長時間労働の是正などの観点か
ら、改革の方向性は望ましいといえる。

一方、日本の部活動は経済的な障壁が比較的
低い形で多くの生徒に平等に運動の機会を提供
してきた。もちろん、現時点でも運動部活動へ
の加入状況には家庭 SES による格差が認めら
れる（笹川スポーツ財団 2025）13。本章の分析
でも、特に中 1 では家庭 SES による運動時間
の差が見られ、運動部への加入に家庭 SES 間
の格差がある可能性がうかがえた。しかし、ス
ポーツの習い事をしている割合に SES 間の差
があるなか（第 2 章）、部活動制度がない場合

は運動時間の差がさらに大きくなっていたかも
しれない。

運動の機会は、子どもの心身の多面的な発達
に関連している可能性がある。そうだとすれ
ば、部活動の地域展開を進める際には、運動機
会をめぐって家庭 SES による制約が生じにく
いような政策的な調整が、最大限求められると
いえよう。
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【資料 2】挑戦心と運動時間の関係（ロジスティック回帰分析） 

 
 
【資料 3】精神的健康と運動時間の関係（重回帰分析） 

従属変数：授業理解度（3教科平均）

係数
標準
誤差

標準化
係数

係数 標準誤差
標準化
係数

係数 標準誤差
標準化
係数

切片 3.666 *** .044 3.692 *** .058 3.628 *** .067
家庭SES SES1 -.218 *** .065 -.080 -.404 *** .081 -.148 -.275 *** .082 -.110

SES2＜基準＞
性別 女性 -.096 ** .035 -.067 -.069 .045 -.045 -.099 + .052 -.063

男性＜基準＞
平日学習時間 .179 *** .000 .242 .157 *** .023 .204 .139 *** .024 .203
学習意欲 あり .238 *** .037 .163 .118 * .047 .078 .137 * .056 .087

なし＜基準＞
学習方法理解 あり .313 *** .037 .217 .366 *** .048 .239 .434 *** .057 .268

なし＜基準＞
運動時間 .017 .000 .026 .058 ** .020 .087 -.004 .031 -.004
自由度調整済決定係数 .206 *** .178 *** .190 ***
N 1418 955 772
⁺p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

小5 中1 中3

従属変数：挑戦心（基準=なし）

係数
標準
誤差

オッズ比 係数
標準
誤差

オッズ比 係数
標準
誤差

オッズ比

家庭SES SES1 -.024 .226 .976 .108 .255 1.114 -.174 .253 .840
SES2＜基準＞

性別 女子 -.346 ** .123 .708 -.315 * .143 .730 -.384 * .166 .681
男子＜基準＞

ポジティブ経験 .412 *** .062 1.510 .444 *** .074 1.558 .443 *** .074 1.558
居場所 あり .673 *** .127 1.960 .257 + .154 1.293 .386 * .180 1.471

なし＜基準＞
運動時間 .347 *** .061 1.415 .434 *** .065 1.544 .333 ** .119 1.395
定数 -2.129 *** .327 .119 -2.499 *** .398 .082 -1.657 *** .373 .191
疑似決定係数（Nagelkerke） .153 *** .163 *** .143 ***
N 1419 958 771
⁺p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

小5 中1 中3
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【資料 3】精神的健康と運動時間の関係（重回帰分析） 

従属変数：授業理解度（3教科平均）

係数
標準
誤差

標準化
係数

係数 標準誤差
標準化
係数

係数 標準誤差
標準化
係数

切片 3.666 *** .044 3.692 *** .058 3.628 *** .067
家庭SES SES1 -.218 *** .065 -.080 -.404 *** .081 -.148 -.275 *** .082 -.110

SES2＜基準＞
性別 女性 -.096 ** .035 -.067 -.069 .045 -.045 -.099 + .052 -.063

男性＜基準＞
平日学習時間 .179 *** .000 .242 .157 *** .023 .204 .139 *** .024 .203
学習意欲 あり .238 *** .037 .163 .118 * .047 .078 .137 * .056 .087

なし＜基準＞
学習方法理解 あり .313 *** .037 .217 .366 *** .048 .239 .434 *** .057 .268

なし＜基準＞
運動時間 .017 .000 .026 .058 ** .020 .087 -.004 .031 -.004
自由度調整済決定係数 .206 *** .178 *** .190 ***
N 1418 955 772
⁺p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

小5 中1 中3

従属変数：挑戦心（基準=なし）

係数
標準
誤差

オッズ比 係数
標準
誤差

オッズ比 係数
標準
誤差

オッズ比

家庭SES SES1 -.024 .226 .976 .108 .255 1.114 -.174 .253 .840
SES2＜基準＞

性別 女子 -.346 ** .123 .708 -.315 * .143 .730 -.384 * .166 .681
男子＜基準＞

ポジティブ経験 .412 *** .062 1.510 .444 *** .074 1.558 .443 *** .074 1.558
居場所 あり .673 *** .127 1.960 .257 + .154 1.293 .386 * .180 1.471

なし＜基準＞
運動時間 .347 *** .061 1.415 .434 *** .065 1.544 .333 ** .119 1.395
定数 -2.129 *** .327 .119 -2.499 *** .398 .082 -1.657 *** .373 .191
疑似決定係数（Nagelkerke） .153 *** .163 *** .143 ***
N 1419 958 771
⁺p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

小5 中1 中3
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【資料 3】精神的健康と運動時間の関係（重回帰分析）

 
 

従属変数：精神的症状

係数
標準
誤差

標準化
係数

係数
標準
誤差

標準化
係数

係数
標準
誤差

標準化
係数

切片 4.513 *** .299 5.114 *** .369 6.418 *** .386
家庭SES SES1 .405 ** .156 .065 .328 + .187 .053 -.144 .184 -.025

SES2＜基準＞
性別 女子 .496 *** .083 .154 .581 *** .104 .167 .496 *** .117 .136

男子＜基準＞
授業理解度 -.385 *** .058 -.172 -.406 *** .071 -.176 -.539 *** .075 -.233
ポジティブ経験 -.299 *** .042 -.186 -.350 *** .052 -.212 -.496 *** .053 -.317
居場所 あり -.193 * .091 -.056 -.380 *** .114 -.103 -.453 *** .134 -.115

なし＜基準＞
運動時間 -.085 * .038 -.057 -.136 ** .046 -.090 -.104 .071 -.047
自由度調整済決定係数 .127 *** .177 *** .254 ***
N 1409 951 764
⁺p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

小5 中1 中3

- 116 -とよなか都市創造　VOL.4　2026.3

調査研究報告　豊中市の子どもの学びと育ちに関する総合的な調査研究Ⅲ


