
１．ソーシャル・キャピタルの子どもへ
　　の教育的効果

　本稿では、子どもの成長に資するソーシャル・
キャピタルの意義について述べた上で、それを
醸成する学校の役割について論じる。子どもの
成長を促す際にソーシャル・キャピタル概念に
着目する理由は、それが子どもの学力等のさま
ざまな能力、意欲といった社会情動的スキル、
ウェルビーイングを高める点がこれまでの先行
研究から解明されているからである（志水
2014、露口 2017 等）。
　例えば、露口（2016a）は、子どもの学力や
学習意欲には、子ども間、あるいは教師−子ど
も間のつながりの方が、家庭環境がもたらす影
響よりも強い影響を及ぼす点を明らかにしてい
る。また、露口（2016b）では、学級レベルで
のつながりが、学級レベルでの学習意欲の向上
と学習意欲の格差抑制に効果を有するとされて
いる。これらは、学校で醸成されるつながり、
つまりソーシャル・キャピタルが、子どもの生
まれによる格差を抑制する効果を有することを
示すものである。
　その他、人間関係づくりを学ぶ学習活動に
よって醸成された生徒をとりまくソーシャル・
キャピタルが、生徒たちのストレス反応を抑制
する点（露口ら 2014）、および不登校の予防に
つながる点（松原市立松原第七中学校区教育実

践研究会 2013）が指摘されている。加えて、
諸外国における研究成果から、ソーシャル・キャ
ピタルが子どもの退学抑制（Coleman 1988）、
問題行動の抑制（Parcel & Dufur 2001）、いじ
めや暴力の減少（Gottfredson & Dipietro 2011）
に正の影響を及ぼすこと等が明らかになってい
る。
　不登校や中途退学といった学校からの離脱
は、近年では子どもの選択肢の一つとして認め
るべきところとなっている。しかしながら、仮
に教師や友達との良好な関係性が豊かにあれ
ば、離脱をしない選択をする子どもが増えるな
らば、その選択ができるようにソーシャル・キャ
ピタルを醸成する必要があるであろう。という
のも、学校からの離脱は、学習機会のみならず、
他者とのかかわりの機会を縮小させる場合が多
く、将来の社会参加やキャリア形成にも影響し
て、生涯にわたりさまざまな不利をもたらすか
らである。
　例えば、貧困状態にある子どもが、必要なモ
ノを学校に持っていけなかったり、保護者の長
時間労働により宿題をなかなかこなせなかった
りするために、学校にうまくなじめない場合が
ある。そうすると、自信がなくなり、何かをし
たいという意欲を持てずに、徐々に無気力に
なっていく中で、学校に行く意味を見失い、学
校から遠ざかってしまうときがある。こうした
離脱者は、学力低下や孤立状態に陥りやすくな
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り、その後の社会参加をしにくくなったり、就
職活動や勤務がうまくいかずに貧困から抜け出
せないままで過ごさざるを得なくなったりす
る。
　このプロセスに欠けているのは、上記のよう
な子どもの苦況に気づき、なんとか学校に来ら
れるように対応し助けようとする、学校内外の
人々の気遣いや配慮、あるいは応答である。ま
た、そうした子どもが、助けてくれる誰かがい
るから学校に行こうと思えるようなあたたかな
信頼関係である。ソーシャル・キャピタルとは、
これらに示される、人々の助け合いを促すつな
がりという目に見えにくい財産のことであり、
応答や配慮、信頼からなるものである。ソーシャ
ル・キャピタルに恵まれずに学校を去った者は、

「どうせ何を言ってもむだだ」「だれも助けてく
れない」と他者への信頼をもてなくなる場合が
ある（青砥 2009）。この点は、信頼に関する量
的データからも明らかにされており、教育水準
が高い人ほど一般的他者への信頼度が有意に高
くなる（大石 2011）1。
　これを翻すと、教師や友達からの気遣いや配
慮、応答が絶え間なくなされる学校や学級があ
り、その中で教師と子ども、子ども間の信頼関
係がある場合に、学校からの離脱者が減るので
あれば、そうした学校や学級づくりに取り組む
べきであろう。そうすれば、困難を抱える子ど
もの認知・非認知能力の向上に加え、ウェルビー
イングの状態が大きく変わる可能性が示唆され
る。また、学校でのそうした経験から、困難を
抱える子どもは助け合うことが当たり前の社会
がどこかにあり、信頼できる誰かが必ずいると
思えれば、社会での活動に参加しようとする意
欲も高まるであろう。さらに、将来の岐路に

立った時に、あきらめたり自暴自棄になったり
せずに、援助要求を出しつつ逆境を克服するす
べを見つけることができるかもしれない。一方
で、今困りごとを抱えていない子どもも、誰か
が助けてくれる信頼関係のある社会に所属して
いると思えるならば、何かの折には助けてもら
えると希望をもてるし、精神的にも安心して生
きられるようになる。こうした関係性が社会に
多くあるほど、社会全体のウェルビーイングが
向上する点が示されている（Kawachi et al., 
2004 等）。
　ソーシャル・キャピタルの意義は、上記の内
容に加え、そのスピルオーバー効果にある。こ
れは、当該コミュニティ集団に所属しているだ
けで、それらの有するソーシャル・キャピタル
の恩恵を受けられるというものである。通常、
効果というと、例えば A 先生が B さんを励ま
すと B さんのやる気が増す、家庭の経済力が
高ければ習い事ができて B さんの成績が上が
るというように、人と人、人とモノや背景要因
が直線的に結び付けられる状況が想定される。
一方でスピルオーバー効果は、C 学級に所属し
ているだけで、B さんも D さんも E さんも学
習意欲が高まり学力が上がりやすくなる、B 地
区に住んでいるだけで長生きしやすいといった
ような、集団間のつながりがその成員みなに影
響を及ぼす状況をさししめす。学級・学校づく
りや地域づくりが重要な理由はここにある。

２．ソーシャル・キャピタルとは

　ここで、ソーシャル・キャピタル概念をあら
ためて整理する。ソーシャル・キャピタルとは
人々の協調的行為を促進させる「人間関係」に

1 教育水準、つまり学歴が高くなればなるほど、多様な他
者との出会いがあり、豊かなネットワークを形成できるの
か、そもそも豊かなネットワークを有している上位階層に
所属する人々が家庭内の資源を活用して高い学歴を取得す

るのか、どちらの経路が優位なのかはわからない。ただ、
いずれにしても、社会的なつながりを豊富に持っている人
ほど他者に対する信頼度が高いという結果は、信頼におけ
る階層間格差を示すものである。
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焦点をあてた資本であり、「調整された諸活動
を活発にすることによって、社会の効率性を改
善できる、信頼、規範、ネットワークといった
社会組織の特徴」（Putnam1993 = 2001: 206-
207）を意味する。それは、他者とのかかわり
としての「ネットワーク」、助け合いとしての「規
範」、「信頼」から成り立っている。これらは、
コミュニティや共同体に着目してソーシャル・
キャピタルの教育効果を示した Putnam（2000 
= 2006） や Coleman（1988）の研究等から導き
出されたものである。ただし、信頼については
意見が分かれる。Coleman（1988）が信頼をソー
シャル・キャピタルの構成要素とするのに対し、
Woolcock（2001）や Putnam（2000 = 2006）ら
は信頼をネットワークと規範の産物であるとし
ている（Putnam は記述によって若干異なる面
もある）。ただし、これらの論者は共通して、ネッ
トワーク、規範、信頼の関係は一方向的な因果
関係ではなく、累進的に増減するような共変関
係にあるとしている。本稿では、これらを参考
に、ネットワークと規範から信頼が生み出され
るという図式を基本にもちつつも、これらの要
素が相互に関連しあって、ソーシャル・キャピ
タル全体が増減すると考える。

　ソーシャル・キャピタルには、主に次の 3 形
態があるとされる（表 1）。結束型（Bonding）
の特徴は、強い絆が集団内の信頼や安心を生み
出すところにある。それは、組織内部での改革
の実行可能性を高めたり、コミュニティ内にお
ける健康や福祉にプラスの影響を及ぼし、生活
の安定を促したりする。ただし、結束型の集団
は内向きであり、よそ者を排除し受け入れない
という排他性や帰属集団への利益誘導が強く現
れたり、内部規範が個人の自由を制約したりす
る欠点を併せ持つとされている。こうした結束
型のソーシャル・キャピタルの欠点を補い、さ
ら な る 社 会 的 利 益 を 生 む の が 橋 渡 し 型

（bridging）である。橋渡し型の特徴は、異質
な人々を対等に結びつけ、社会の平等、公正、
寛容、自由の推進にアプローチするところにあ
る。連結型（linking）は、底辺層の人々の困
窮を縮減させるために、かれらが行政等のガバ
ナンス組織や階層の異なる人々にアクセスしや
すくすることを目的としたものであり、他の二
つとは性質が異なるものである。
　構成要素について簡単に説明すると、ネット
ワークは、家族や地域、組織などにおける個人
や組織間のかかわりをさす。規範は、互酬性の

表１　ソーシャル・キャピタルの諸形態

形態 結束型（bonding） 橋渡し型（bridging） 連結型（linking）

特徴 同質的な利害や背景をもつ
人々の固い結びつき

異質な利害や背景をもつ
人々のゆるやかな結びつき

社会階層の異なる個人や集
団間のつながり

関係性の主な範囲 集団内 集団間 異なる階層の集団間

キー概念 共通のアイデンティティ、
結束、帰属意識

多様性、包含性、寛容性 権力、富の移行、支援

志向 内部志向 外部志向 外部志向

信頼 特定化信頼 一般的信頼 ガバナンスへの信頼

規範 特定化互酬性 一般的互酬性 資源、資金的支援

Woolcock（2001）らを参照に作成された柏木（2016：67）を修正
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規範を意味する場合が多い。互酬性の規範は相
互依存的な利益交換として捉えられる。結束型
の集団内における特定の相手との間で成り立つ
互酬性の規範は特定化互酬性である。それは、
町内会や地域内活動への一定程度義務的な参加
行為を含む。一方、「お互い様」という言葉に
表されるような、社会全般での互酬性の規範
は、橋渡し型における一般的互酬性として分類
される（稲葉、2011）。これは、市民活動やボ
ランティア活動への参加行為をもって認知され
る場合が多い。

３．学校で醸成されるソーシャル・キャ

　　ピタル

　第 2 章のソーシャル・キャピタルの諸形態を
学校で例えるならば、結束型のソーシャル・キャ
ピタルは学級で、あるいはより広い範域から捉
えると学校で醸成されることとなる。一方で橋
渡し型のソーシャル・キャピタルは、学年や学
校間、あるいは学校と地域のつながりと言い換
えられるであろう。また、連結型のソーシャル・
キャピタルは、貧困家庭等の困難を抱える家庭
からの行政、あるいはその他外部機関・施設へ
のアクセス、あるいは逆方向としての支援に相
当し、学校にはそれらを媒介する役割がある。
　先行研究では、結束型を個人の自由や自律を
制約する伝統的な共同体に、橋渡し型を個人の
自由や自律を尊重する市民社会になぞらえる場
合もある。ただし、共同体の有する共同性は何
ほどか個人の自由や自律を制約するけれども、
よりよいコミュニティには不可欠であり、両者
の両立が必要とされる（三隅 2014）。
　というのも、ハイデガー（1927 = 1994）が
述べるように、人間は、他者やモノとのかかわ
りの広がる世界に誕生し、意識する前から、他
者と相互にかかわりあう共存在として存在する
からである。共存在は、人間が、ともに存在す

る他者に対する関心をそもそも持ち合わせてい
るために、無条件の気遣いを他者に向けている
状態であるとされる。それゆえに、人間は、他
者に近づき、他者とともにあろうとするとされ
る。
　つまり、人間として生まれ育つ上で、他者と
の関係性は所与のものであり、その中でいかに
他者とかかわり、他者の自由や自律をともに解
放していくのかが個々人に求められていると言
える（柏木 2021）。しかしながら、人間は生き
ていくうちに、無条件の気遣いを失う場合があ
るとされる。その場合は、個が切り離されて浮
遊する分断された社会になりやすい。それは
人々の孤立の問題を生む。今田（2014）は、そ
うした事態を回避するために、他者を出し抜く
ことを厭わない成果主義の競争原理を乗り越
え、他者とともに生き、相互に支え合い、他者
からの呼びかけに応答し合う「力」を与えてく
れる市民共同体の形成を求める。今田（2014）
の述べる力は、ハイデガーの述べる顧慮に相当
し、それは、ケアする能力として言い換えられ
るものである（柏木 2020）。ケアする能力は、
ネットワークを介しての一般的互酬性の規範を
含むものである。
　したがって、ソーシャル・キャピタルの醸成
を考える上で、共同体から市民社会へという二
項対立的な捉え方ではなく、市民社会にも共同
体に内包される共同性は必要であるという二者
を両立させる社会構想が要請される。その際に
重要なのは、共同性の質である。求められるの
は、自他の自由や自律を自他の助力とともに解
放する、ケアからなる共同性であり、無条件の
気遣いを他者に向けることで醸成される一般的
互酬性や一般的信頼を内包するものであると考
えられる。これについては、結束型の有する伝
統的な凝集性が、精神的健康やウェルビーイン
グに負の影響がある点（辻・佐藤 2014）、一方
で一般的互酬性や一般的信頼が人々の社会参加
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を促進し、市民社会を形成する点（Marschall 
and Stolle 2004、Putnam 1993 = 2001 等）か
らも首肯できる。一般的互酬性や一般的信頼を
有するケアする市民社会に暮らす人々は、社会
的に孤立せずに無力感から脱することができ、
他者や社会への失望や不信から免れて安心して
ウェルビーイングを保ちながら生きられる（辻・
佐藤 2014）。前章で述べた学校でのソーシャル・
キャピタルの効用と同様である。
　これらから、学校では、現在に子どもが利用
可能なソーシャル・キャピタルを醸成するとと
もに、それを通じて子どもたちがケアからなる
共同性を有する市民社会を形成する力を育成す
る必要がある。そのために、学級や学校で結束
型の特定化互酬性や特定化信頼を、学年間や学
校間等の多様な他者との交流を通じて橋渡し型
の一般的互酬性や一般的信頼を子どもたちが体
験的に学べるようなカリキュラムが求められ
る。というのも三隅（2014）では、結束型のソー
シャル・キャピタルが、一般的信頼に影響を及
ぼす点、橋渡し型のソーシャル・キャピタルが
寛容や一般的互酬性を促進する点が明らかにさ
れているからである。特に、一般的互酬性には
居住年数や教育年数などの基本属性が寄与しな
いとされ、生まれによらず、多様な他者とのつ
ながりによってそれを構築しうる点が示唆され
ている。したがって、上記カリキュラムを通じ
て子どもを取り巻く一般的信頼や一般的互酬性
を育み、子どもたちが将来的に公共へ積極的に
かかわるように促す教育活動が重要となる。
　その際に留意すべきは、結束型のソーシャル・
キャピタルの有する閉鎖性や排他性は、学級や
学校における子どもの排除と通底する点であ
る。これまで、日本の学校では、みなが同時に
同じ目標を達成できるはずだとみなす価値規範
のもと、みなが同じように振る舞うことを期待
する一斉体制・一律一斉主義による学校・学級
運営がなされる傾向にあった。そして、その中

で、困難を抱える子どもが排除される状況が生
み出される点が明らかにされてきた（武井 
2017）。ただし、そうした価値規範は、子ども
を差別的に見るのではなく、みなが同じ力量を
有しているはずだとする子どもへの基本的信頼
から成り立っている。しかしながら、それが、
達成目標や行為規範やルールとして設定される
と、困難を抱える子どもは同じように振る舞う
資源がないために徐々に周縁化されていく。
　例えば、家庭の事情でノートや鉛筆を持って
こられない子どもがいる。ところが、学校では、
指示された持ち物は全て持参して登校すること
ができるはずで、そうすることがよいという価
値規範のもと、忘れ物をしないというルールが
定められていたり、目標とされていたりする。
そのために、持ち物を持参できない子どもは、
忘れ物をせざるを得なくなる。そうすると、ルー
ルを守らない者、目標達成できない者として劣
位に位置付けられ、負の烙印を押されやすくな
り、自信をもって積極的に授業に参加したり友
達とかかわったりすることができずに排除され
やすくなる。さらに、思いやりや共感という名
のもとで、そうした子どもの立場に立って、子
ども間で助け合うことが推奨される場合があ
る。しかしながら、それも結局のところ、同じ
ように振る舞う、つまり忘れ物をしないという
ルールの遵守は変更されていないため、みなと
同じように振る舞わなければいけないという同
調圧力を高めることにもつながる。それが、思
いやりや共感という仲間の対人関係を用いた絆
の逆機能となる（恒吉 2008）。
　結束型のソーシャル・キャピタルは、集団間
の強い絆を生み出し、互酬性を高め、厚い信頼
関係を生み出すためにイノベーションを起こせ
る点が、つまり学級や学校の中で予想を超える
学びを生み出す点が大きな利点である。しかし
ながら、目標や規範やルールが定められている
場合、同調圧力を高め、他者の自由や自律を制
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約し、ウェルビーイングを下げる結果となる場
合がある。重要なのは、結束型のソーシャル・
キャピタルの利点を活かしつつ、いかにオープ
ンな目標設定や行為規範を定め、橋渡し型の
ソーシャル・キャピタルと連動させるのかとい
う視点である。そこでは多様な他者との交流を
充実させることにより、異質性を取り込み尊重
する活動が求められよう。

４．ソーシャル・キャピタル醸成の方法

（1）中学校における「人間関係学科」のカリキュ
ラム

　本節では、結束型と橋渡し型の双方のソー
シャル・キャピタルを醸成する 2 つのカリキュ
ラムについて述べた上で、連結型のソーシャル・
キャピタルを育む学校の役割について触れる。
まず、上記で述べたソーシャル・キャピタルを
醸成するカリキュラムとして、2003 年度から
取り組まれた中学校における「人間関係学科」
の取り組みをあげることができる。以下では、
柏木（2016）を簡略化して述べる。人間関係学
科は、子どもの人間関係づくりをめざして創設
されたカリキュラムである。その目標は、不登
校の予防と改善に向けて、ストレスマネジメン
ト力、および「自己理解を通して、相手を受け
入れ、自己表現しながら温かい人間関係をつく
る力」の育成とされている。人間関係学科は、「第
1 段階：教室内の授業としてのスキル学習」「第
2 段階：特別活動や総合的な学習の時間、学校
行事等での体験学習」「第 3 段階：地域の中で
のボランティア活動」という 3 段階の学びから
構成されている。
　2003 年度からの学習内容は、WHO の提唱す
る 10 のライフスキルが軸となっている。それ
は、主体的でありながら他者と協調しつつ社会
を創り上げていくための力を養うもので、他者
との協力、寛容、信頼といったソーシャル・キャ

ピタルの要素についても学べるものである。そ
のために、人間関係学科の学習の中で最初に扱
われたのが自己認識である。人間関係をつくる
ためにも、自分を知ることから始めるのである。
そして、3 年生になると、自他の多様性を尊重
しつつ、自己の権利や自己主張といった自己を
大切にする内容とともに、他者からの支援やア
ドバイスを受け入れる態度を養う内容が設定さ
れている。これは、他者からの援助を拒否する
のではなく、それを受け入れ、よりよい生活を
営めるようにするものであり、ケアからなる共
同性を培うものとなる。ただし、その過程にあ
たる 2 年生では、他者との共通性と違いの双方
について目を向け、他者との軋轢や葛藤を経験
しつつも、違いを尊重して問題を解決する活動
が重視される。2007 年度からは、「人を信じ、
人とつながろうとする子ども」という、ソーシャ
ル・キャピタルの醸成を担う子どもの育成を目
標に、上記の活動にアサーティブな活動を取り
入れ、カリキュラムの刷新が図られた。
　学習方法としては、「人とつながるのは楽し
いと子どもが感じること」が重視され、参加・
体験型の授業づくりが行われた。具体的なプロ
グラムとしては、生徒同士が自他の考えや思い
を聞きあえたり、プレッシャーの中での他者と
助け合わざるをえなかったりするゲームをした
り、日常の揉め事を題材に互いの理解をしなが
らどうケアしあいつつ折り合いをつけていくの
かをロールプレイで体験したりするものが実施
された。その際に重要なのは、教師もその中に
混じって、思いを吐露したり考えを伝えたり、
教師同士が見本を示して助け合ったり、コスプ
レをしてロールプレイングをしたりしていたと
ころである。また、学級・学年・学校でのこれ
らの学びを踏まえて、地域でボランティア活動
をしたり、地域行事を生徒が企画して実施した
りする活動が行われた。
　上記の学習活動において、生徒たちは、自己
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を知って自己信頼をできるようになる中で、自
らの率直で素直な思いや考えを語り合うことが
次第にできるようになっていった。そして、他
者の語りを聞くうちに、「ああ、そんなふうに
考えていたのか」「だから、そんな行動をして
いたのか」と互いの背景や置かれている状況に
気づくようになっていった。そこでは、自分と
は異なる他者を認め、他者を信頼し、相互尊重
を図りつつ、お互いの困りごとやニーズに気づ
いて応答し合うという、ケアする関係が醸成さ
れつつあった。それは、集団内の中での互酬性
の規範のあり方を体得しながら、寛容な態度を
もって多様な価値を認められるようになるため
の学びでもあったと考えられる。そうした学び
は、一般的互酬性を発揮するための素地となっ
ていたため、地域に住む子どもや大人を対象に
地域活動を行った際にも、生徒たちは、いかに
かれらのニーズに応答するかを第一に考えて企
画を立て、実行に移していった。ここからは、
地域活動が、生徒の特定化信頼を一般的信頼へ、
特定化互酬性を一般的互酬性へと移行させる契
機になりうる点を指摘することができる。
　さらに、教師と子どもの信頼関係も高まり、
子どもは教師をモデルに人間関係の作り方やケ
アのあり方を学んでいたといってよい。そのた
め、教師との関係は、対等でいながら相互に尊
重し、教師に思いや考えを話せるようなもので
あった。そうした関係性は卒業後も続き、高校
を中退しそうな仲間に対しては、仲間同士でケ
アするとともに、仲間から連絡を受けた中学時
の担任教師が相談に乗り、中退を抑制した事例
があった。これは、Coleman （1988）の述べる、
親同士の閉鎖的で監視的な結束型のソーシャ
ル・キャピタルの中でなされた退学抑制とは異
なり、子ども同士の水平的で仲間の困りごとや
ニーズに応答するケアするつながりの中でなさ
れたものである。その意義は、上述したケアか
らなる共同性を有する市民社会のあり方とその

重要性を示唆した点にあろう。

（2）小学校における地域学習カリキュラム
　本カリキュラムは、貧困地域に位置する小学
校において、子どもが自己と地域に自信をもっ
て学校生活を送り、その後社会を創る担い手と
なることを目標として実施されたものである。
以下では、柏木（2020）を簡略化して述べる。
カリキュラムの特徴は、弱者を排除する社会に
対する批判的思考を養い、すべての人が包摂さ
れる社会の有り様を学ぶところにある。これは
ソーシャル・キャピタル醸成の最終的な目的と
合致する。一般的互酬性や一般的信頼を有する
市民の育成は、社会の格差を是正し、社会の分
断を防ぐ市民の育成と重なるものであり、弱者
を包摂する社会を創造する担い手の育成とも言
い換えられる。それゆえに、市民の育成は、社
会全体のウェルビーイングの向上へとつながる
のである。
　カリキュラムの流れは、以下の通りである。
まず、教師は、日雇労働者に対して出された「く
さい、きたない、こわい」といった子どもの本
音を一旦受け止める。次に、公的機関や NPO
等、日雇労働者への支援者というケアするモデ
ルと子どもたちが繰り返し出合うように設定す
る。その後、教師は、以下の学びが立ち上がる
よう、ファシリテートする。①ケアするモデル
から、日雇労働者が差別されるべき存在ではな
く、社会は相互依存関係から成り立っているこ
とを学ぶ、②ケアするモデルから、日雇労働者
の過酷な状況は社会構造の問題の結果であるこ
とを学び、批判的思考力を身につける、③ケア
は人権保障として当然の行為であり、ケアを相
互授受するケアリングが社会の基盤であること
を学ぶ、④これらを通じて、すべての人が希望
をもち、尊厳を守られながら生きられることを
学ぶ、⑤その結果として、ウェルビーイングが
保持される社会が形成されることを学ぶ。最後
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は、子ども自身もケアする活動家となり、地域
の問題を改善できる体験を行う。
　その結果として、子どもたちは、偏見や差別
をアンラーニングし、弱者の存在を肯定的に捉
え直し、ケアと人権保障のある地域のよさを感
じ、ケアする能力を高めつつあった。そして、
人権の主体であることを自己認識して援助要求
を出せたり、社会構造の問題を見出す批判的思
考をもって偏見や差別といった自他の人権侵害
に抗するまちづくりへの関与意欲を高め、社会
参加をなしつつあった。そして、ケアする能力
の習得により、すべての子どもの尊厳やウェル
ビーイングの保持が可能となっていた。ただし、
このカリキュラムが実施される前提として、子
どもの生理的欲求の充足、学習・生活用品の貸
与・供与、宿題や洗濯等の支援を含めた生の保
障を実施することが必要となる。つまり、子ど
もたちは、まずは学びに必ず参加できる仕組み
とありのままを認められるあたたかな空間の中
で、被受容感や安心感を高めることにより上記
の学びが可能となるのである。
　したがって、まずは子どもの生の保障をする
ことで、教師と子どもの信頼関係を構築する教
育活動が求められる。その上で、市民社会形成
の基盤となる地域のソーシャル・キャピタルの
在り方をモデルとして提示し、子どもたちがそ
れを相対化して自分たちの学級や学校および
日々の活動に援用できるようにするカリキュラ
ムが重要となる。そうした学校では、同調圧力
を解体することが可能となる。加えて、子ども
たちが、互酬性や信頼を特定のものから一般的
なものへを広げていく地域参加を経験しつつあ
る点が重要となる。また、こうしたカリキュラ
ムを他校とともに実施することも橋渡し型ソー
シャル・キャピタルの醸成に有用である。

（3）連結型ソーシャル・キャピタルの醸成
　連結型ソーシャル・キャピタルを醸成するた

めの学校の役割は、困難を抱える家庭と公的機
関や NPO 団体等の支援機関・団体とをつなげ
ることである。これが、子どもの貧困対策とし
て求められた、「プラットフォームとしての学
校」である。「プラットフォームとしての学校」
とは、子どもを支援するための拠点として学校
を位置づけようとする考え方のことをさす。学
校は、すべての子どもの状態を把握することの
できるところである。そうした学校の利点を活
かして、さまざまな課題を抱える子どもを早期
発見し、何らかの支援へとつなげ、子どもの最
善の利益を保障しようとする発想から生まれた
用語になる。プラットフォームとしての学校で
は、教師が、心理や福祉等の専門家や専門機関
の職員と連携・協働しながら課題の解決にあた
ることが求められる。また、保護者や地域住民
の力を借りることも必要な場合がある。つまり、
学校を拠点に、多様なメンバーからなるチーム
を作り、連携・協働して子どもを支援すること
が重要である。
　プラットフォームとしての学校は、子どもの
貧困対策の一環として提示されたものではある
が、今や子どもの抱える課題全般への対策を推
進するものとなっている。困難を抱える、ある
いは抱えつつある子どもたちの状態に大人たち
が一早く気づき、子どもたちが生まれてきてよ
かった、生きるのが楽しい、幸せだと感じられ
るような手だてを打ち、すべての子どもが生き
る希望をもてるようにすることが学校に求めら
れていると言える。

５．今後に求められる学校の役割

　学校は、基本的にはすべての子どもが通う場
であり、子どもたちはそこで人間関係を学ぶ。
学校の第一の意義は、子どもたちのかかわりを
保障し、社会の分断を防ぐところにある。学校
で知識やスキルを学ぶ理由は、強い主体として
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経済的競争を生き残るためだけにあるわけでは
ない。それらを生かして、いかにすべての人々
が安心して生きられるウェルビーイングの高い
社会を創るのかという点にある。そのためには、
多様な他者との軋轢や葛藤を経験しながらも、
多様な他者の考えや思いを知り、それに応えよ
うとすることで自分の不十分さを相互に認知
し、その上でケアをし合いながら学びを深める
ことが必要となる。イノベーションは、自身の
孤独な学びからではなく、多様な他者の有り様
を学ぶところから生まれると考えられる。
　そのために、学校では、子どもが他者に恐怖
をもったり、他者とのかかわりを敬遠したりす
ることを防ぐ教育活動がまず求められる。他者
とのかかわりの楽しさを学ぶ活動の方が、アカ
デミックな学力を向上させるよりも優先される
べきであり、それがなければ人間が人間として
育ち、社会を形成していくことが難しくなる。
AI が日常生活に当たり前のように登場し、メ
タバースの中でアバターでのかかわりが浸透す
る中で、人間とは何か、人として育つとはどう
いうことか、他者とのかかわりはなぜ必要なの
か、その際の対面の意義とは何かが改めて問い
直されている。社会環境がドラスティックに変
わりつつある状況の中で、人間社会をいかに築
いていくべきなのか、ソーシャル・キャピタル
研究には根本的な課題が突きつけられていると
思われる。
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