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子どもの居場所づくりに関する地域資源調査・研究（概要）

❄ 目的

地域における子どもの居場所だけでなく、若者や⾼齢者等⽀援する団体や施設を含めて、子ど
もの居場所の資源として実態や子ども⽀援に関わる課題等を調査し、子ども・若者の居場所の
充実と、子どもを⾒守るための学校を核としたセーフティーネット構築にかかる今後の施策展開の
検討を⾏うことを目的に実施

❄ 実施体制

❄ 実施期間 平成30年(2018年)10⽉〜平成31年(2019年)3⽉

こども政策課 くらし⽀援課 地域福祉課
(子どもの貧困対策) (若者⽀援対策) (地域包括ｹｱｼｽﾃﾑ推進)

× 豊中市 Toyonaka City

子どもの居場所づくりに関する地域資源調査・研究（概要）

❄ 対象校区
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❄ 調査・研究内容

❶ 子どもの居場所に関する実態調査

❷ 子どもを取り巻く地域の実態調査

❸ 子どもの居場所運営団体の実態調査

❹ 居場所の可能性のある場所に関する調査

❺ 子どもの居場所に関する先進事例の調査

❻ 調査結果の整理と考察

❼ 居場所活動の充実に向けての今後の方向性
※ 小学校区を主な対象とし、

概ね中学校区までを含む



❶ の居場所に関する実態調査（小中学生へのアンケート）

❄ 調査票
対象4校区の子ども(小4・中2)に対して調査した。回答数:732(小4:245, 中2:487)、回収率:94.6%。

❶ の居場所に関する実態調査（小中学生へのアンケート）
調査結果より、「ホッとできる」居場所がある子とない子の特徴、将来の夢がある子とない子の特徴、そして対象4校区の
比較結果について、次のとおり明らかになった。
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※1 ①相談相手がいない、②誰にも相談したくない、③ネガティブな自由記述、

④夢がない、いずれかに該当し、その該当数を「困難度」とした

❄ 「ホッとできる」居場所

⇒ 「気になる子」※1ほど、
相談相手が少ない

n=724

ない子4%

⇒ 相談相手が少ない

ある子
96%

❄ 将来の夢
⇒ 放課後の過ごす場所が少なく、

相談相手が少ない

n=716

ある子
70%

ない子
30%

校区
経験の多様性※2

の平均

A 4.16

B 3.43

C 4.00

D 2.98

❄ 対象4校区の比較

有意差
あり

学校以外での経験の多様性※2に
のみ、校区間の差がみられた

⇒ 放課後の過ごす場所が多く、
相談相手が多い ⇒ 他の調査で、校区の差なし

※2 問4の回答数をさす



❷ 子どもを取り巻く の実態調査（キーパーソンへのヒアリング）
学校、PTA、公⺠分館、地域⾃治組織など、各対象4校区の複数のキーパーソンへのヒアリング調査結果から、地理的
環境や地域資源、子どもの過ごし方、団体間のネットワークの状況をもとに、「地域ネットワークイメージ図」を作成し、学
校や地域団体の連携に関する地域性の違いを次のとおり明らかとなった。 ※ イメージ図などをヒアリング対象者に確認済
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❄ 地域ネットワークイメージ図︓原⽥ ❄ 地域ネットワークイメージ図︓庄内

❷ 子どもを取り巻く の実態調査（キーパーソンへのヒアリング）
学校、PTA、公⺠分館、地域⾃治組織など、各対象4校区の複数のキーパーソンへのヒアリング調査結果から、地理的
環境や地域資源、子どもの過ごし方、団体間のネットワークの状況をもとに、「地域ネットワークイメージ図」を作成し、学
校や地域団体の連携に関する地域性の違いを次のとおり明らかとなった。 ※ イメージ図などをヒアリング対象者に確認済
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❄ 地域ネットワークイメージ図︓東丘 ❄ 地域ネットワークイメージ図︓寺内



❸ 子どもの居場所運営 の実態調査（運営団体へのアンケートなど）
対象4校区の運営団体に対して、子どもの様子や運営に関する調査を⾏った。

 

子どもに関わる居場所運営者へのアンケート 

 

記入日  月  日  団体名              ご記入者名            

 

————————————————————————————————————————

——— 

子どもに関わる活動を行う際に感じていることを教えてください。 

 

問１）子どもに関わる中で気になることはありますか？ 

気になることがある場合はその項目について、理由をお答えください 

項目 気になる理由 

子どもの健康状態 

（顔色が悪い、元気がないなど） 

 

 

子どもの発達・行動 

（落ち着きがないなど） 

 

 

子どもの家族との関係 
 

 

子どもの友達との関係 
 

 

子どもの学校との関係 

（先生、事務員など） 

 

 

子どもの経済状況 
 

 

子どもの学習状況 
 

 

その他（         ） 
 

 

 

 

問２）問１に記述した気になることを見かけたときに、これまでどんな対応をしました

か？ 

当てはまるもの全てをチェックしてください。 

□様子を観察した  □詳しく話を聞いた  □言葉をかけた（注意した・励ました

など）   

□他の運営メンバーに相談した  □保護者に連絡した  □応急処置 

  □学校に連絡した  □専門機関に相談した □他の団体を紹介した 

□その他（                           ） 

添付資料 2  

 

問３）子どもに関わる活動をする上で必要なサポートはありますか？ 

以下の中から当てはまるもの全てをチェックしてください。 

□活動に使える場所の提供 

□活動に使える物品の提供（例えば：                   ） 

□資金（        円/年 程度）  □ボランティアスタッフ（     人程度） 

□専門スキル、知識（           ）□情報提供（            ） 

□学校との連携  □他団体との連携  □広報協力   

□その他（                 ） □必要なサポートは、特にない 

 

 

問４）あなたの団体が近くで活動をしている他団体のために、提供できる資源はありますか？ 

以下の中から当てはまるもの全てにチェックしてください。 

□活動に使える場所  □物品（例えば：                     ） 

□資金（         円/年 程度） □ボランティアスタッフ（     人程度） 

□専門スキル、知識（         ）□情報提供（             ） 

□学校とのパイプ役 □他団体とのネットワーク  □広報協力   

□その他（                ） □提供できる資源は、特にない 

 

 問５）地域の子どもたちにどんな大人になってほしいと思いますか？ 

  今関わっている子どもたちの将来の姿をイメージして書いてください。 

 
 

アンケートは以上です。 

ご協力ありがとうございました。 

 

子どもの居場所づくりに関する地域資源調査・研究業務 受託団体 

NPO 法人とよなか ESD ネットワーク

地区 種別※ 数 合計

原田

公共施設 2

5支援団体 2

その他 1

庄内

公共施設 2

7支援団体 4

その他 1

東丘

公共施設 3

11支援団体 2

その他 6

寺内

公共施設 0

4支援団体 0

その他 4

合計

公共施設 7

27支援団体 8

その他 12

❄ 調査票 ❄ 調査対象施設・団体数

※ 種別について
・公共施設…図書館、公民館等
・支援団体…子ども食堂、学習支援等
・その他 …サークル・スポーツクラブ等の子どもに

関わる活動をしている団体や店舗

❄ 運営団体の種別による特徴の違い（一部抜粋）

❸ 子どもの居場所運営 の実態調査（運営団体へのアンケートなど）
運営団体の種別によって、気になる子どもの理由と対応や、運営に関して欲しいサポートの特徴が異なること、対象4校
区における団体数が、校区内で資源の共有を制限することを明らかにした。

種別 (団体数) 公共施設 (7) 支援団体 (8) その他 (12)

気になる子の

理由
主に他の施設利⽤者への配慮 子どもの発達、生活、家庭面の

課題
団体によって様々

対 応 観察・⾔葉かけ 観察・⾔葉かけ、話しを聞く
メンバーで共有

観察・⾔葉かけ、何もしていない

欲しいｻﾎﾟｰﾄ ボランティア、子どもの情報 ボランティア、⽀援スキル
物品、資⾦、助成⾦情報

ボランティア、資⾦、場所

❄ 対象校区別にみる資源の共有状況（一部抜粋）

校区( 団体数) 原田 (5) 庄内 (7) 東丘 (11) 寺内 (4)

場所 0 - 2 2 - 2 5 - 3 2 - 0

専門スキル 2 - 0 1 - 3 2 - 2 1 - 0

情報 2 - 1 1 - 3 2 - 4 0 - 1

広報 0 - 2 4 - 2 6 - 2 1 - 0

≫ 団体数が多い校区

⇒ 地域内で資源を共有することが、ある程度可能

≫ 団体数が少ない（「0」の項目がある）校区

⇒ 地域内で資源を共有する相手を⾒つけにくい

※ 各欄内の数値「△ - ○」は、 △＝「欲しいサポート」、○＝「提供できる資源」を示す



❹ 居場所の に関する調査（事業所などへのヒアリング）

❄ 可能性のある施設

対象4校区内にある医療・介護・福祉関連の一部の事業所や団体、施設に対して、現在子どもが参加できる事業があ
るか、今後子どもの居場所となる可能性があるかどうかの調査を⾏った

通所型介護施設
(デイサービス)

＊ 週一日、無料で事業
所の会議室を開放

＊ 地域の体操教室や子
育てサークルが利用

＊ 今後、会議室を子ども
の居場所として、運営
団体に提供可能

小規模通所型介護施設

＊ 休館日に地域活動の
場として事業所を開放
していた。

＊ 人員確保の条件が整
えば、子どもの居場所
として活用できる可能
性あり

大型の総合病院

＊ 会議室など院内のス
ペースを開放

＊ 市民交流の機会を提
供したいと考えている

＊ 多世代交流型の子ど
もの居場所として活用
できる可能性あり

⇒ 地域の子どもたちにどのように広めていけばいいかわからないといった課題もみられた
これから取り組む事業所・施設に向けて、仕組みを整え、モデル的な活動を展開することが必要

❹ 居場所の に関する調査（事業所などへのヒアリング）

❄ すでに取組みのある施設

障害者共同作業所

＊ 地域のこども園と連
携した木工教室や、
親子で参加できる
布ぞうり教室を開催

＊ 今後も子どもが参加
できる機会を増やし
ていく意向あり

豊寿荘「あいあい食堂」

＊ 地域の声をもとに東
町近隣センター内
に子どもを含む地域
事業として展開

＊ 同センター建替え後、
新たな「子どもの居
場所づくり」として、
放課後学習と子ども
食堂を実施予定

庄内介護予防センター
「ココカラ食堂(庄内)」

＊ 庄内公民館内で多
世代交流型事業と
して月に一回開催

＊ 子どもを連れた高齢
者が参加し、地域の
誰もが気軽に食事・
交流ができる場所

原田介護予防センター
「ココカラ食堂(原田)」

＊ 高齢者施設、保育
所が併設

＊ 日常的に多世代が
行き交う場所に立地

＊ 第二土曜日に、管
理栄養士が調理し
た食事を提供

＊ 不定期で子ども向け
「映画上映会」開催

対象4校区内にある医療・介護・福祉関連の一部の事業所や団体、施設に対して、現在子どもが参加できる事業があ
るか、今後子どもの居場所となる可能性があるかどうかの調査を⾏った

⇒ 主に子どもの居場所づくりを視野に入れた多世代交流型の取組みを展開



❺ 子どもの居場所に関する の調査（3事例の視察）
本市における今後の子どもの居場所づくりにおいて⼤切にすべき視点や要素を得るため、3事例の視察を⾏った。
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茶⼭台としょかん︓堺市
- 団地の集会場を活用した多様な世代が集まるコミュニティスペース
- 「こども会議」にて施設のルールやしたいことリストなどを子どもが話し合う
- 住民が定期的にコミュニケーションを図る場を設定し、企画などを行う
- 団地住民のデザイナーによるデザイン性が高い情報発信

あかしこども財団︓明⽯市
- 市が設置者となり、居場所づくり等の子どもの総合支援を目的に設立
- 気づきの地域拠点として、多様な子ども食堂を市内全28小学校区内に展開
- 開設・運営の手厚い助成金交付やマニュアルの提供等、運営団体に様々な支援
- 運営団体との関係づくりや子どもを把握・支援に繋ぐための職員が巡回

フレミラ宝塚︓宝塚市
- 老人福祉センターと大型児童センターの複合施設
- 普段施設を利用する中高生が企画・運営するイベントを定期的に開催
- 老人福祉センター利用者との多様な世代間交流イベントの実施
- 時間帯で大人・子どもの利用者を分け、施設を有効活用する「タイムシェア」

❺ 子どもの居場所に関する の調査（3事例の視察）
視察により、事業(取組み)、環境整備、資源確保において、⼤切にすべき視点や要素の検討を⾏った。

事業

• 子どもの意⾒を尊重した
参画型の取組み

• 対話・交流に重点を置く
気軽な居場所スタイル

• タイムシェアによる中⾼生
の夜間利⽤

環境整備

• 全小学校区での居場所
の開設・拡充

• 居場所同士の連携を生
む中間⽀援的な仕組み

• 日常的に子どもとつながる
施設職員の多職種化

資源確保

• 子どもの取組みに特化し
た講座、「人材バンク」

• 事業者からの寄付による
補助⾦制度の運営

• デザイン性の⾼い情報発
信による応援者拡充



❻ 調査結果の 《子どもの居場所に関する様子》
1つめに、❶〜❺の調査により、⼦どもの居場所に関する様⼦について、下記の3点が明らかになった。

大多数の子どもたちはなんらかの居場所があるが、

一部の子どもたちは、家や学校など心を落ち着ける

居場所がなく、相談できる人も少ない

居場所がある大多数の子どもたちの中にも、なんらか

の困難を抱えている「気になる子」が存在し、相談でき

る人が少ない傾向がある

子どもの居場所に関する地域差は、一部の調査以外

でみられなかったことから、しんどい状況にある子ども

は、地域の生活水準によることなく散在している

❻ 調査結果の 《居場所の形態》
2つめに、居場所の形態について、⼦どものニーズと地域や運営団体の実態から、下記のとおり分類を⾏った。

種類 子どものニーズ 具体的な活動イメージ

すごし場 いつでも参加
できる場所

参加者を限定せず、
時間的・使⽤目的的に
制限が少ない活動

ささえる場
⾃身の困難に
よりそって
もらえる場所

対象となる具体的な子ども
を想定し、
時に子どもの状況に介入す
るような専門的な活動

子どものニーズから求められる居場所像

種類
活動の方向性や
理念・実際の活動 具体的な活動イメージ

オープン型
基本的に、
希望者は参加するこ
とができる

図書館、公園、
町の学習スペースなど

クローズ型 活動の対象が明確で、
専門的である

学校、対象を限定し
た居場所づくり活動・
子ども食堂

地域や運営団体＝居場所活動の実態

＝
＝



❻ 調査結果の 《地域で居場所活動に取り組むための課題》
3つめに、地域で居場所活動に取り組むための課題として、下記が挙げられた。

「ささえる場」が

全小学校区にない

「ささえる場」は、

個人情報を組織間で

共有できないため、

「縦割り」にならざるを得ない

居場所活動は、

予算的な裏付けが厳しく、

基礎的活動でありながら

単年的な助成金によって

運営されている

居場所活動を

安定化させるための、

人的資源を安定的に

確保することが難しい

❼ 居場所活動の充実に向けての 《居場所の発掘・充実》
⼦ども・若者の居場所の発掘・充実に向けて、新たな居場所や既存の居場所について、下記が今後求められる。

子どもの居場所づくり

「豊中モデル」の構築

新たな居場所の発掘

● 地域(校区)に偏りのない設置

● 自由に過ごせる居場所の設計

● 中高生以上もつながり続ける場

● 既存施設のタイムシェア化

既存の「オープン型」の充実

● 施設職員の意識醸成

● 公共施設の若者の居場所化

● 多様な運営者との情報共有

● 「クローズ型」への繋ぎ

既存の「クローズ型」の充実

● 単独で課題を抱え込まない、居
場所同士の協力体制

● 公的に重要な基礎活動としての
位置づけ、予算的処置

● 諸資源(経済・人的)の安定化



❼ 居場所活動の充実に向けての 《ネットワークの形成》
地域ごとのネットワークと、異なる2つの水準の全市的なネットワークの形成が、今後必要とされる。

● 地域特性に応じたネットワーク範囲の検討
● 既存のネットワークを活用し、居場所運営団体を加える

+

学校を核としたセーフティネットの構築 全市的なネットワークの形成

「すごし場」と「ささえる場」の
連携

包括的に子どもの居場所に関す
る方向性や課題を共有

「ささえる場」同士の連携

子どもの生活に介入が必要な活
動の連絡会

子どもの情報、活動資源の共有、
居場所運営に関するサポート

異なる2つの水準でのネットワーク

基礎情報の収集

子どもの家庭環境や経済

状況、学力や地域性など

の基本的な情報に即した

取組み

行政内の連携

子どもが核となり、

暮らしやすいまちをめざ

して、様々な部局・分野

の垣根を超えた更なる連

携の促進

子どもの参画

子どもが多様な経験を重

ね、将来の夢を考える機

会の創出と、

子どもの参画を促進する

人材育成

❼ 居場所活動の充実に向けての 《その他》
基礎情報の収集、⼦どもを中心に据えたまちづくりに向けた⾏政内の連携、⼦どもの参画が、今後求められる。


