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豊中市市民ホール等指定管理者候補者の審査結果について 

 

豊中市では、豊中市市民ホール等の指定管理者の公募を行った結果、２団体から応募があり、

公共サービスに優れた識見を有する委員で構成する「豊中市市民ホール等指定管理者選定評価委

員会」での審査結果を踏まえ、以下のとおり指定管理者の候補者の選定を行いました。 

なお、指定管理者の候補者については、今後、市議会での審議を経て、議決を得た場合、指定

管理者として指定されることとなります。 

 

１ 施設名称 

  ・豊中市市民ホール 

     豊中市立文化芸術センター 

     豊中市立ローズ文化ホール 

  ・豊中市立文化芸術センター等駐車場 

  ・豊中市立伝統芸能館 

  ・豊中市立市民ギャラリー 

 

２ 指定予定期間 

   令和 3 年(2021 年) 4 月 1 日から令和 8 年(2026 年) 3 月 31 日まで 

 

３ 指定管理者の候補者 

 第一候補者 第二候補者 

団体名称 JCD・日本管財・大阪共立グループ 

代表団体： 株式会社 JTB コミュニケー

ションデザイン 

構成団体：日本管財株式会社、株式会社

大阪共立 

豊中市市民ホール運営共同事業体 

代表団体：株式会社コンベンション

リンケージ 

構成団体：株式会社大阪中央警備保 

     障 

所在地 [代表団体所在地] 

東京都港区芝三丁目 23 番 1 号 

[代表団体所在地] 

東京都千代田区三番町 2 番地 

代表者 [代表団体代表者] 

代表取締役 古野 浩樹 

[代表団体代表者] 

代表取締役 平位 博昭 

 

４ 募集及び審査経過 

（１）募集の経過 

令和 2 年(2020 年) 

  ①募集要項の公示；4 月 7 日から 6 月 8 日まで 

  ②現地説明会（施設見学のみ）の開催；5 月 18 日 

  ③質問票受付；5 月 18 日から 5 月 22 日まで 

  ④応募表明提出期限；6 月 8 日 

  ⑤提案書類提出期限；6 月 15 日 
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（２）応募団体 

「豊中市市民ホール等指定管理者募集要項」に基づき、2 団体からの応募表明があり、2

団体から提案書類の提出がありました。 

【応募団体】＊五十音順 

・JCD・日本管財・大阪共立グループ 

（代表団体：株式会社 JTBコミュニケーションデザイン 構成団体：日本管財株式会社、

株式会社大阪共立） 

・豊中市市民ホール運営共同事業体 

（代表団体：株式会社コンベンションリンケージ 構成団体：株式会社大阪中央警備保

障） 

 

（３）審査経過 

令和 2 年（2020 年）2 月 3 日 第 1 回選定評価委員会 

令和 2 年（2020 年）2 月 17 日 第 2 回選定評価委員会 

令和 2 年（2020 年）7 月 6 日 第 3 回選定評価委員会（書類審査） 

令和 2 年（2020 年）7 月 31 日 第 4 回選定評価委員会（面接審査） 

 

 （４）選定評価委員会の構成                 

※敬称略、五十音順 

  委員名 役職等 

  井上 建夫 公益財団法人守山市文化体育振興事業団副理事長 

◎ 江口 太郎 大阪大学総合学術博物館招へい教授 

春名 真由美 社会保険労務士 

藤野 一夫 神戸大学大学院国際文化学研究科教授 

水守 哲也 税理士 

      ◎は会長 

 

５ 選定理由 

（１）第一候補者 

市民ホールの果たすべき役割を理解した上で、豊中市の特徴を踏まえた具体的かつ実現

可能性の高い良質な提案がなされています。特に、人材育成事業の「とよなか ARTS ワゴ

ン」については、豊中の文化芸術の幅を大きく広げる可能性がある魅力的な事業だと感じ

ます。また、1 期目の課題や問題点をきちんと整理し、次につなげていく提案も多く見ら

れ、地域の文化芸術の拠点として一層の発展が期待できることから、豊中市市民ホール等

指定管理者の第一候補者として相応しいと判断しました。 

 今後、市と協力しながら、人材育成事業、社会包摂事業、南部地域活性化等、今回の提

案内容を着実に実行していただくことを期待します。 

 

（２）第二候補者 

他館での経験が豊富で、団体の財政状況、経営の確実性、また、友の会事業における割

引や優待制度などでは評価できます。 
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しかし、第一候補者と比べると、人材育成や鑑賞事業等の提案は、どれも一般的なもの

で、独自性が感じられず、豊中に則した創意工夫が不足しているように感じました。また、

地域の文化芸術の拠点となることをめざしているものの、地域との連携についての提案も

物足りないものとなっていました。以上のような理由から、第二候補者とさせていただき

ます。 

 

６ 採点結果【総得点 1,000 点満点】 

 第一候補者 第二候補者 

採点結果 702/1000 点 562.5/1000 点 

       ＊採点は合議により確定。 

 


